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Uberblick

Der Beginn des Lockdowns im Marz 2020 ldutete fur die EU-
Lebensmittelkette eine noch nie dagewesene Phase der
Instabilitat ein, die durch Schocks auf der Nachfrage- und
Angebotsseite,  wirtschaftspolitische  Unsicherheit  und
soziale Folgen fur den Sektor gekennzeichnet war.

Vorlaufige Untersuchungen fir den Ausschuss fur
Landwirtschaft und landliche Entwicklung des Europaischen
Parlaments' zeigen, dass die EU-Lebensmittelkette zwar
insgesamt ein hohes MaB an Widerstandsfahigkeit bewiesen
hat, die Auswirkungen der Pandemie jedoch vielfaltig und
gravierend waren. Die landwirtschaftlichen Einkommen
gingen 2020 im Vergleich zu 2019 zuruck (-7,1 Mrd. EUR), und
auch die Lebensmittel- und Getrankeherstellung sowie die
Gastronomie verzeichneten Verluste (fur letztere zwischen
2019 und 2020 geschatzt 60-90 %). DemgegenUber stiegen
die Einzelhandelsumsatze, wobei der Online-Verkauf von
Lebensmitteln in den ersten Monaten der Pandemie am
starksten zunahm.

In der Lieferkette kam es zu erheblichen Ausfallen, die zu
einem Produktionstberschuss fuhrten, der entsorgt werden
musste. Bei den Lebensmittel- und Getrankeherstellern
fuhrten logistische Stérungen sowie Krankheitsfalle in
Verarbeitungsbetrieben zu erheblichen Verzégerungen im
Produktionsprozess. Zwar griffen einige Restaurants und
Bars wahrend der Pandemie auf  alternative
Geschaftslosungen zurtck (z. B. Gerichte zum Mitnehmen,
Lieferung nach Hause usw.), dies konnte jedoch die
wirtschaftlichen Verluste des Sektors nicht ausgleichen.

Betrachtet man die Teilsektoren der Lebensmittel- und
Getrankeindustrie genauer, so wird deutlich, dass einige
starker betroffen waren als andere. So sank der Wert der
EU-Weinerzeugung im Jahr 2020 im Vergleich zum
Durchschnitt der Jahre 2015 bis 2019 um 5 % und der Wert
der Extra-EU-Ausfuhren um 2 % (-2 %). Dieser Sektor, der fur
den Absatz von Qualitatsweinen in hohem MaBe von der
Gastronomie abhangig ist, stand wahrend der Pandemie
aufgrund der kombinierten Auswirkungen von COVID-19,
spezifischer Handelshemmnisse und mangelnder
finanzieller Unterstutzung vor erheblichen
Herausforderungen. Auch der Rind- und Kalbfleischsektor
wurde durch die SchlieBung von Restaurants stark in
Mitleidenschaft gezogen: Die EU-Produktion und der
Binnenhandel mit diesen Produkten verzeichneten im Jahr
2020 einen deutlichen Wertrickgang im Vergleich zum
Durchschnitt der Jahre 2015 bis 2019 (-6 % bzw. -7 %). Die
Gewinnspannen vieler groBer transnationaler Lebensmittel-
und Getrankeunternehmen stiegen dagegen wahrend der
Pandemie erheblich an (Eikon, 2023).

Darlber hinaus fuhrten die von den Mitgliedstaaten nach

dem ersten Ausbruch des Virus verhangten
Einschrankungen der Freizlgigkeit zu einem starken Mangel
an Saisonarbeitskraften, der die Ernten gefahrdete. Bereits
2021 wies FoodDrinkEurope auf den Mangel an
Arbeitskraften aufgrund der eingeschrankten Mobilitat der
Menschen zwischen den Mitgliedstaaten bzw. innerhalb der
Mitgliedstaaten hin® Die Verfugbarkeit von Personal wurde
durch die Ausbreitung des Virus unmittelbar beeintrachtigt;
so wurden beispielsweise  COVID-19-Ausbrlche in
Verarbeitungsanlagen (z. B. Schlachthofen) gemeldet, die in
einigen Fallen zur vorubergehenden Stilllegung des Betriebs
fuhrten. Dies hatte erhebliche Auswirkungen auf die
Arbeitsbedingungen und brachte neue
Arbeitsschutzprobleme mit sich. Diese Probleme wurden

durch die Schwierigkeiten bei der Bereitstellung
personlicher  Schutzausrustung weiter verscharft. Ihre
Bewaltigung sowie die heikle Aufgabe, die

Lebensmittelproduktion als ,Systemrelevante
Dienstleistung" aufrecht zu erhalten, erforderte massives
Engagement aller Akteure der Branche.

Nach der Pandemie musste sich der Lebensmittel- und
Getrankesektor auf seinem Weg zur Erholung einer Reihe
weiterer Herausforderungen stellen, insbesondere in Bezug
auf die Auslandsnachfrage, die Verfugbarkeit qualifizierter
Arbeitskrafte und die Energiepreise. Die anschlieBenden
Energiepreisschocks und die durch den Krieg in der Ukraine
verursachte Rohstoffknappheit trugen zu den vielschichtigen
Herausforderungen bei, mit denen der gesamte
Lebensmittelsektor in der EU konfrontiert war. Die
Energiepreise erreichten zwar im zweiten Halbjahr 2022
ihren Hochststand und sind seither rucklaufig, sind jedoch
immer noch strukturell héher als in der Zeit vor COVID-19.
Energie ist ein wichtiger Faktor in jeder verarbeitenden
Industrie, selbst wenn man die nachgelagerten Stufen der
Wertschopfungskette, die sehr energieintensiv sein kdnnen,
auBen vor lasst.

Langerfristig wird der Lebensmittel- und Getrankesektor
zunehmend mit zwei Herausforderungen konfrontiert sein:
Digitalisierung und &kologische Nachhaltigkeit. Beide
Herausforderungen wirken sich auf Geschaftsmodelle,
Beschaftigung und Kompetenzen aus. Die EU hat sich
verpflichtet, bis 2050 klimaneutral zu werden. Auf dem Weg
dahin sollen die Emissionen bis 2030 um 55 % gesenkt
werden. Von der Lebensmittel- und Getrankeindustrie wird
erwartet, dass sie in vollem Umfang zur Erreichung dieses
Ziels auf EU-Ebene beitragt, wie beispielsweise in der
Strategie ,Vom Hof auf den Tisch" dargelegt.

Ein Beispiel hierfur sind die Dekarbonisierungsfahrplane bis
2050 fur den  europdischen Lebensmittel- und
Getrankesektor (z.B. der  von FoodDrinkEurope
vorgeschlagene Fahrplan3), die zeigen, dass Unternehmen
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hierzu viele verschiedene MaBnahmen ergreifen mussen,
zum  Beispiel  Elektrifizierung,  Warmerlckgewinnung,
hocheffiziente Heizkessel und die Verwendung erneuerbarer
gasférmiger  Brennstoffe.  Die  Anpassung an den
Klimawandel, \Wasserknappheit und extreme
Wetterereignisse stellen weitere Herausforderung fur das
Lebensmittelsystem dar, das durch die wachsende
Weltbevolkerung ohnehin schon unter Druck steht. Diese
Veranderungen werden nicht nur zu neuentechnischen
Losungen fuhren, sondern auch neue Kompetenzen
erfordern und die Beschaftigungsstruktur in diesem Sektor
verandern. Das Dokument ,Transition pathways for the agri-
Food industrial ecosystem (Wege fiir den Ubergang des
Okosystems der Agrar- und Erndhrungsindustrie) der
Europadischen  Kommission* ist ein Versuch, diese
Herausforderungen anzugehen.

Da der Sektor in den vergangenen drei Jahren von vielen
verschiedenen Krisen heimgesucht wurde, ist der Weg zu
einer nachhaltigen Erholung im nachsten Jahrzehnt unklar.
Der Sektor hat mit widrigen externen Schocks zu kampfen.
Das macht es dringlicher den je, seine strukturellen Starken
und Schwachen zu ermitteln und die Zukunft der Branche in
wirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer Hinsicht zu
Uberdenken.

Die Produktion von Lebensmitteln und Getranken in Europa
wurde  wahrend der Pandemie  trotz  enormer
Herausforderungen aufrechterhalten und in einigen Fallen
sogar gesteigert. Der soziale Dialog hat zu diesem Erfolg
beigetragen und war zudem ein Instrument, mit dem die
Sozialpartner unter unvorhersehbaren Umstanden ihre
Interessen vertreten konnten. Diejenigen, die wahrend der
Pandemie die Interessen von Arbeitgebern und
Arbeithehmern vertraten, hatten ein sehr klares Verstandnis
von der praktischen Anwendung dieses Konzepts. Unter
dem sozialen Dialog wahrend der Pandemie verstehen wir
alle Diskussionen, Verhandlungen und Beratungen zwischen
den Sozialpartnern Uber die Funktionsweise des Sektors und
die unterschiedlichen Interessen der beteiligten Partnern.
Manchmal gingen diese Interessen auseinander, doch die
Pandemie bedeutete flr die Partner auch ein gemeinsames

Interesse: die Aufrechterhaltung der Produktion. Dieses
gemeinsame Interesse fUhrte zu einer Intensivierung des
sozialen Dialogs innerhalb von Strukturen, in denen er
bereits praktiziert wurde.

In diesem Bericht soll untersucht werden, welche Rolle der
soziale Dialog fur die Strategie zur nachhaltigen Erholung
von COVID-19 in der Lebensmittel- und Getrankeindustrie
spielte.

Grundlage fur diesen Bericht waren die Beitrage der am
Projekt  beteiligten  Branchenexperten, die  voller
Enthusiasmus an zZwei \Workshops sowie
Fallstudiengesprachen und einer Umfrage teilnahmen. Der
Bericht wurde vom Projektlenkungsausschuss
dokumentiertund durch Sekundarforschung unterfittert. Wir
sind dankbar flr die gute Zusammenarbeit, die wir wahrend
des Projekts erfahren haben, und méchten auch die Rolle
von WMP Consult lobend hervorheben.

Ziel dieses Berichts ist es, allgemeine Lehren aus der
COVID-19-Pandemie zu ziehen, damit der Lebensmittel- und
Getrankesektor auf mdégliche kinftige Krisen und Schocks
vorbereitet ist.

1 Montanari, F., Ferreira, I, Lofstrom, F., Varallo, C., Volpe, S., Smith, E., Kirova, M.,
Wion, A, Kubota, U., Albuquerque, J.D., 2021, Studie fur den AGRI-Ausschuss -
Bisherige Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die europaische
Landwirtschaft: Sektorbezogene Analyse der Lebensmittelsysteme und der
Widerstandsfahigkeit des Marktes, Europaisches Parlament, Fachabteilung
Struktur- und Kohasionspolitik, Brissel

2 FoodDrinkEurope (2021), Antwort von FoodDrinkEurope auf den Fahrplan der
Europaischen Kommission "Lebensmittelversorgung und Ernahrungssicherheit in
der EU - Notfallplan®, 13. Januar 2021

3 Ricardo Energy & Environment, Decarbonisation road map for the European
food and drink manufacturing sector: A report for FoodDrinkEurope
(Dekarbonisierungsfahrplan ~ fur den europaischen  Lebensmittel- und
Getrankesektor: Ein Bericht fur FoodDrinkEurope), 7. Juli 2021.

4 Europdische Kommission (2024), Transition pathway for the agri-food industrial
ecosystem (Weg fur den Ubergang fur das Okosystem der Agrar- und
Ernahrungsindustrie), 11. Marz 2024
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Einfiihrung

Der soziale Dialog, sowohl auf nationaler als auch auf EU-
Ebene, spielt in Krisenzeiten immer eine entscheidende
Rolle. Dies hat sich auch im Zusammenhang mit den durch
die COVID-19-Pandemie ausgeldsten Problemen
bewahrheitet. Allein im Jahr 2020 haben die europaischen
Sozialpartner  der  unterschiedlichen Sektoren 43
gemeinsame  Erklarungen  zur  COVID-19-Pandemie
abgegeben. 1 Diese Zunahme solcher Erklarungen 2 folgt
einem praktischen Trend, der sich wahrend dieses Projekts
sehr deutlich gezeigt hat: Dort, wo der soziale Dialog vor der
Pandemie existierte und gut funktionierte, wurde er nach
Ausbruch der Pandemie wesentlich intensiver. Dort
hingegen, wo der soziale Dialog vor der Pandemie nicht
stark ausgepragt war, wurden auch nach Ausbruch der
Pandemie keine neuen Praktiken fur den sozialen Dialog
geschaffen.

Manche Wissenschaftler meinen, die Pandemie habe
scheinbar  einige  der  wichtigsten Muster  und
Durchfuhrungsweisen fur den sozialen Dialog verstarkt.
Meardi (2022)°> stellt fest, dass sich die Sozialpartner in
bestimmten Sektoren und an bestimmten Arbeitsplatzen
haufiger und intensiver an dem Dialog beteiligten. Die
Lebensmittel- und Getrankeindustrie, in der die Produktion
oft aus der Notwendigkeit heraus aufrecht erhalten werden
musste, wird ganz eindeutig als Branche identifiziert, in der
ein solcher Dialog stattfindet. Meardi (2022) weist auch
darauf hin, dass die Pandemie keinen Wendepunkt in den
Beziehungen zwischen den Sozialpartnern in Europa
darstellt. Diese Beobachtung deckt sich mit den
Erkenntnissen aus den Workshops, die im Rahmen des
Projekts durchgefuihrt wurden und aus denen hervorging,
dass infolge der Pandemie keine neuen Muster des sozialen
Dialogs entstanden sind.

Eurofound (2022) stellt in einem Bericht zur Bedeutung von
Institutionen bei der Unterstitzung des sozialen Dialogs fest,
dass in Landern, in denen die Sozialpartner gemeinsame
Initiativen vereinbarten, diese im Allgemeinen von den
Regierungen unterstitzt wurden. Diese Ergebnisse decken
sich mit den Ruckmeldungen der Branchenexperten, die
zum Zeitpunkt des Ausbruchs der Pandemie und wahrend
der Krise an einem sozialen Dialog teilgenommen hatten. Die
Teilnehmer waren sich gréBtenteils einig, dass die
Institutionen die Prozesse des sozialen Dialogs, an denen sie
teilnahmen, pragten und dass die Haltung der Regierungen
entscheidend fur die Gestaltung des Kontextes war. Einige
Daten deuten  jedoch darauf  hin, dass  die
Arbeitgeberorganisationen die institutionellen
Rahmenbedingungen fur den sozialen Dialog wahrend der
Pandemie haufiger angemessen fanden als die
Gewerkschaften.

Inzwischen gibt es ein paar wenige Forschungsarbeiten
dazu, wie der soziale Dialog gefuhrt wurde. Die IAO (2021°)
stellte fest, dass die Pandemie edie Art und Weise, wie der
soziale Dialog gefuhrt wird, stark verandert hat, weil erstmals
Videobesprechungen und Videokonferenzen eingefuhrt
wurden. In einigen europaischen Landern wurde der soziale
Dialog in bestimmten Lebensmittelsektoren, die als
systemrelevant  eingestuft wurden, jedoch weiterin
personlich gefuhrt. Dies war jedoch nicht die Norm; vielmehr
pragen heute Online-Besprechungen und Videokonferenzen
den Alltag des sozialen Dialogs auf eine Weise, wie es sie
vor der Pandemie nicht gab.

Aus den Projektworkshops ging hervor, dass Online-Tools
den sozialen Dialog wahrend der Pandemie womdglich
sogar intensiviert haben. Dabei ist zu beachten, dass die Zahl
der Besprechungen zwar zu, die Zahl der Vereinbarungen
wahrend der Pandemiezeit jedoch stark zurtckging’. Die
Teilnehmer an den Projektworkshops gaben an, dass sie
auch Online-Vereinbarungen am liebsten bei persénlichen
Treffen unterzeichneten, eine Feststellung, die sich mit den
Berichten der IAO deckt.

Ein letzter Punkt, den es zu beachten gilt, ist, dass die
Literatur in Bezug auf eine Sache absolut eindeutig ist: Der
soziale Dialog ist in Europa nach wie vor sehr viel starker
ausgepragt als in anderen Teilen der Welt 5 Wie die
zahlreichen Notfall- und AnpassungsmaBnahmen zeigen,
hat der soziale Dialog in Europa schnell auf den Ausbruch
der Pandemie reagiert. In der Literatur finden sich jedoch nur
wenige oder gar keine Belege fur ein spezielles Vermachtnis
des sozialen Dialogs im Lebensmittel- und Getrankesektor.
Die Workshop-Teilnehmer waren sich einig, dass man bei
der Durchftihrung des sozialen Dialogs zu den Normen vor
der Pandemie zurlckgekehrt ist. Die meisten von ihnen
gaben an, dass die Qualitat des sozialen Dialogs generell
dieselbe ist wie vor der Pandemie. Es gibt kaum Anzeichen
dafur, dass der soziale Dialog auf kunftige Pandemien oder
ahnliche Schocks vorbereitet ist. Dieser Bericht ist Teil der
Bemuhungen, hier Abhilfe zu schaffen.

5 Meardi, G, & Tassinari, A. (2022). Crisis corporatism 2.0? The role of social
dialogue in the pandemic crisis in Europe. (Krisenkorporatismus 2.0? Die Rolle
des sozialen Dialogs in der Pandemiekrise in Europa.) Transfer: European Review
of Labour and Research, 28(1), 83-100. https.//doi.
0rg/10.1177/10242589221089785

6 Social dialogue one year after the outbreak of the Covid-19 pandemic:
Spotlight on outcomes. (Sozialer Dialog ein Jahr nach Ausbruch der Covid-19-
Pandemie: Ergebnisse im Blickfeld)) IAO: 2021

7 Mixed impacts of Covid-19 on social dialogue and collective bargaining in
2020. (Gemischte Auswirkungen von Covid-19 auf den sozialen Dialog und
Tarifverhandlungen im Jahr 2020.) Eurofound, 2020.
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Zahlen beziehen sich auf die erste Welle der Pandemie. (ab Marz 2020), IAO

» Abbildung 1. Anzahl der Ergebnisse des sozialen
Dialogs, nach Region und Art der MaBnahmen
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Zahlen beziehen sich auf die zweite Welle der Pandemie (ab Oktober 2020), IAO

Abbildung 3. Anzahl der Ldnder, die Ergebnisse aus dem
sozialen Dialog erzielt haben, nach Region und Art der
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TEIL 1

Der Soziale Dialog und die COVID-
Krise in der Lebensmittel- und
Getrdankeindustrie

1. Die sozio6konomische Lage der
Lebensmittel- und
Getrankeindustrie in der EU

1.1. Stand der Dinge

Die Lebensmittel- und Getrankeindustrie in der EU* umfasst
mehr als 291.000 Unternehmen. Etwa 90 % (260.000) von
ihnen sind Lebensmittelhersteller, darunter 150.000
Hersteller von Back- und Mehlwaren. Knapp 10 % der
Unternehmen sind in der Getrankeherstellung tatig. Der
gesamte Sektor beschaftigt rund 4,6 Millionen Menschen -
ohne BerUcksichtigung der indirekten Beschaftigung durch
Zulieferer und Kunden. Die Zahl der Beschaftigten in der
Lebensmittelindustrie (4,1 Millionen) ist etwa zehnmal so
hoch wie die der Beschaftigten in der Getrankeindustrie.
Was den Umsatz angeht, so erwirtschaftet die Lebensmittel-
und Getrankeindustrie der EU einen Umsatz von rund
1,1 Billionen Euro (14,2 % der verarbeitenden Industrie in der
EVU) - vergleichbar mit der Herstellung von Kraftfahrzeugen
in der EU. Zudem generiert der Sektor einen Mehrwert von
rund 230 Mrd. Euro. Damit ist die Lebensmittel- und
Getrankeindustrie  in Bezug auf Arbeitsplatze und
Wertschopfung die groBte Branche innerhalb  der

verarbeitenden Industrie der EU2,

In GroBe, Struktur und wirtschaftlicher Leistung
unterscheiden sich die Teilsektoren der Branche deutlich. So
entfallt der hoéchste Wertschépfungsanteil auf das
Backereiwesen und die Getrankeherstellung (jeweils 17,5 %),
gefolgt von der Fleisch(verarbeitungs)industrie (17,2 %).
Wahrend der Teilsektor Back- und Mehlwaren fast ein Drittel
der Arbeitskrafte der Gesamtbranche beschaftigt, sind es in
der Fleischverarbeitungsindustrie rund 20 %. Der Anteil der
Getrankeindustrie an der Beschaftigungszahl (10 %) ist
weitaus geringer als an der Wertschopfung (17 %), wahrend
im Backereiwesen das Gegenteil der Fall ist. Die sichtbare
Arbeitsproduktivitat (Bruttowertschopfung pro beschaftigter
Person) erreicht in der Getrankeherstellung den héchsten
Wert, gefolgt von der Herstellung zubereiteter Futtermittel.?

Die Lebensmittel- und Getrankeindustrie ist in mehreren EU-
Mitgliedstaaten eine Schlisselindustrie. Etwa ein Funftel
(42 Mrd. Euro) der Wertschépfung der EU-
Lebensmittelindustrie wird in Deutschland erzielt, gefolgt
von Frankreich, Italien, Spanien und den Niederlanden.
Deutschland, Frankreich, Spanien, Polen und lItalien haben
die meisten Beschaftigten in diesem Sektor. Fast 70 % der in
dem Sektor beschaftigten Personen arbeiten in diesen
Landern.
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Die Lebensmittel- und Getrankeindustrie der EU - Eckzahlen (EU-27, 2020)

291.000 4,6 Millionen 1.093 Mrd. EUR 230 Mrd. EUR
Unternehmen Beschaftigte Umsatz Wertschépfung

i

momm

Anteil am verarbeitenden Gewerbe der

EU

Quelle: Eurostat 2023; Umsatzdaten beziehen sich auf 2018, Daten zur Wertschdépfung zu Faktorkosten beziehen sich auf 2019

Lebensmittel- und Getrankeherstellung (EU-27, 2020)
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Quelle: Eurostat 2023, Wertschopfung zu Faktorkosten in Mio. EUR, Daten fUr Getranke 2019

Anteil an der EU-Herstellung von Lebensmitteln Anteil an der EU-Herstellung von Lebensmitteln
(2020, Beschaftigte)

(%OZO,\Wertscthfunq zu Faktorkosten in Mio. EUR)
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Quelle: Eurostat 2023, Daten fiir Finnland & Irland 2020 nicht verfiigbar, enthalt

Quelle: Eurostat 2023, Daten fur Irland 2020 nicht verfiigbar, enthélt Schatzwerte .
Schatzwerte
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Das umsatzstarkste Unternehmen der europaischen
Lebensmittelindustrie ist Nestle (CH). Wichtige Akteure mit
Sitz in der EU sind beispielsweise Danone (FR), Lactalis (FR),
Unilever (NL/GB), Friesland Campina (NL), Ferrero (IT) und
Arla Foods (DK). In der Getrankeherstellung generieren die
deutschen und franzdsischen Getrankehersteller jeweils
etwa 20 % des Mehrwerts flr den Sektor. Deutschland hat
die meisten Beschaftigten in diesem Sektor, wobei die
groBen Brauereien und Coca Cola (CCEP) die groBten
Arbeitgeber sind. Wichtige Akteure der Getrankeindustrie
mit Sitz in der EU sind, gemessen am Umsatz, die drei
groBBen multinationalen Brauereien AB InBev (BE), Heineken
(NL) und Carlsberg (DK), oder auch Pernod Ricard (FR).4

Obwohl die Lebensmittel- und Getrankeindustrie oft mit den
Namen der groBen Branchenkonzerne in Verbindung
gebracht wird, sind mehr als 99 % der 291.000 Lebensmittel-
und Getrankeunternehmen KMU: Sie beschaftigen rund 57 %
der Beschaftigten des Sektors, erwirtschaften etwa 39 % des
Umsatzes im Lebensmittel- und Getrankebereich und
generieren 41 % des Mehrwerts. Rund 235.000 Unternehmen
(mehr als 80 %) sind Kleinstunternehmen und beschaftigen
hdchstens neun Personen. Die meisten Unternehmen sind in
Frankreich und ltalien zu finden (jeweils mehr als 50.000),
wobei der Anteil der Betriebe im Teilsektor Backereiwesen
hoch ist (75 % in Frankreich, 60 % in Italien).®

1.2. Trends, Entwicklungen,
Herausforderungen und Chancen

Aktuell ist die Wirtschaftslagefur viele Lebensmittel- und

Getrankehersteller angespannt, und der Wettbewerbsdruck
ist hoch. Der Erfolg der Unternehmen in diesem Sektor hangt
in hohem MaBe von Innovation und der Fahigkeit ab, sich an
neue Trends und standig schwankende Nachfrage auf
Verbraucherseite anzupassen. Ubergeordnete globale
Entwicklungen und Herausforderungen wie Klimawandel,
Bevolkerungswachstum und Wasser- und
Ressourcenknappheit wirken sich auf die Lebensmittel- und
Getrankeindustrie besonders stark aus, da sie einerseits
enge Verbindungen zur Landwirtschaft und andererseits
groBe Bedeutung fur die globale Ernahrungssicherheit hat.
Das gesamte Lebensmittelsystem befindet sich im
Umbruch. Weitere Herausforderungen und
Investitionserfordernisse - aber auch Chancen - ergeben
sich aus dem ,grinen Wandel". Ziele in den Bereichen
Nachhaltigkeit, Dekarbonisierung und Klimaneutralitat (z. B.
Steigerung  der  Energieeffizienz,  Verringerung  der
Emissionen, Abfallreduzierung usw.) haben enorm an
Bedeutung gewonnen - nicht nur aus Marketing- und
Imagegriinden, sondern auch aufgrund gesetzlicher
Vorgaben und der Erwartungen der Verbraucher. Der
europaische Griine Deal und die Strategie ,Vom Hof auf den
Tisch" (die darauf abzielen, die Lebensmittelsysteme fair,
gesund und umweltfreundlich zu gestalten) verdeutlichen
die gesetzgeberischen Ambitionen der Europaischen Union
in diesem Bereich.®

Beitrag von KMU und GroBunternehmen zur Lebensmittel- und Getrankeindustrie der

EU (%, EU-27,2020)

43 %
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Ein weiteres wichtiges Thema ist der ,digitale Wandel". Die
zunehmende Automatisierung und Digitalisierung von
Produktions- und  Logistikprozessen  (,Industrie  4.0%
Jntelligente Fabrik® usw.) erfordern nicht nur finanzielle
Investitionen, sondern auch Investitionen in die Entwicklung
der Humanressourcen.

Der Bericht des gemeinsamen Projekts von Effat und
FoodDrinkEurope "New professions and career paths in the
food and drink industry" (Neue Berufe und Karrierewege in
der Lebensmittel- und Getrankeindustrie)” befasst sich
ausfuhrlich mit diesem Thema.

Die Anforderungen an die Beschaftigten werden immer
komplexer, es werden neue Kompetenzen bendtigt und die
Angestelltenstruktur ~ verandert  sich, u.a. aufgrund
demografischer Entwicklungen und Umstrukturierungen.
Der Personal- und Fachkraftemangel ist schon seit langem
eine der groBten Herausforderungen fur die Lebensmittel-
und Getrankeindustrie und wird es auch in absehbarer
Zukunft bleiben. Auf der Arbeitnehmerseite erhoht dies den
Druck und Stress fur die verbleibenden Arbeitskrafte.

Und zuletzt belasten auch steigende Preise (fur Rohstoffe,
Zwischenprodukte, Energie usw.) die Branche. Aufgrund der
immensen Marktmacht der Einzelhandler kdnnen die Kosten
nur teilweise Uber Preiserhéhungen an den
Lebensmitteleinzelhandel und die Gastronomie
weitergegeben werden. Politische Instabilitaten und groBere
Marktverwerfungen oder Krisen wie die COVID-19-Pandemie
und der Krieg in der Ukraine tragen verscharfen die bereits
bestehenden Herausforderungen. Unternehmen mussen
kontinuierlich in neue Produkte, Prozesse und Technologien
investieren, um wettbewerbsfahig zu bleiben. AuBerdem
muss die Branche in die Qualifizierung ihrer Mitarbeiter
investieren und gleichzeitig qualifiziertes Personal einstellen.

2. Die wirtschaftlichen und sozialen
Auswirkungen von Krisen auf den
Sektor

Krisen kénnen existierende Entwicklungen teilweise
beschleunigen und bereits bestehende Probleme von
Volkswirtschaften, Sektoren und Unternehmen verscharfen.®
Der Ausbruch von COVID-19 im Jahr 2020 und die russische
Invasion in der Ukraine im Jahr 2022 kénnenbeispielhaft als
zwei groBe Krisen der letzten Jahre angeflhrt werden, die
mit der globalen Finanzkrise 2008/2009 vergleichbar sind.
Dennoch war jede dieser Krisen besonders, nicht zuletzt im
Hinblick auf die jeweiligen wirtschaftlichen und sozialen
Auswirkungen.

Der Ausbruch von COVID-19 Anfang 2020 loste fast sofort
Verschiebungen in der Verbrauchernachfrage aus. Politische
Entscheidungen, wie z. B. die Einfihrung von
Ausgangsbeschrankungen zum Schutz der offentlichen
Gesundheit, fuhrten zu erheblichen Stérungen der
Lieferketten und des internationalen Handels. Das Pro-Kopf-
BIP sank im Jahr 2020 in allen EU-Mitgliedstaaten. Am
starksten  betroffen von der Pandemie und den
Ausgangsbeschrankungen waren die Bereiche Freizeit,
Reisen und Tourismus sowie bestimmte Dienstleistungen,
die koérperliche Nahe erfordern. Da die Lebensmittel- und
Getrankeindustrie eng mit dem Gastgewerbe verbunden ist,
wirkte sich der Nachfrage- und Umsatzeinbruch auch auf sie
aus. Andererseits stieg die Nachfrage des Einzelhandels
nach bestimmten Lebensmitteln erheblich an. Die
Lebensmittelketten  mussten  sich  dementsprechend
anpassen. Trotz der verbesserten Absatzzahlen nach zwei
Krisenjahren verscharften die Folgen des russischen
Einmarsches in der Ukraine im Jahr 2022 die bestehenden
Spannungen auf den Rohstoffmarkten. Die Energie- und
Lebensmittelpreise  schnellten nach oben, und die
Inflationsraten stiegen. Die schwierige Beschaffungund die
Kosten von Rohstoffen und Energie belasten die
Unternehmen. Insgesamt haben die Lebensmittelsysteme
bisher jedoch eine bemerkenswerte Widerstandsfahigkeit
bewiesen, und die Branche hat sich an das veranderte
wirtschaftliche Umfeld angepasst.

2.1. Konsumausgaben der
Privathaushalte

In der EU geben Privathaushalte nur fur Wohnen, Wasser,
Strom, Gas und andere Brennstoffe mehr aus als fur
Lebensmittel und Getranke. Grundsatzlich gingen die
Konsumausgaben der privaten Haushalte (in Mio. EUR) in der
EU-27 im Jahr 2020 gegenuber 2019 zurlick und stiegen in
den Jahren 2021 und 2022 wieder an. Infolge des Ausbruchs
von COVID-19 im Jahr 2020 sank der Anteil der
Konsumausgaben fur Hotels und Restaurants, Beférderung
sowie Freizeit und Kultur. Die Konsumausgaben der
Privathaushalte fur Lebensmittel und Getranke blieben stabil
(sowohl in Mio. EUR als auch beim Anteil an den
Gesamtausgaben), verschoben sich jedoch. Wahrend der
AuBer-Haus-Konsum  zurlickging, stieg der  private
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Verbrauch an.

Im Jahr 2021 wendeten Haushalte in der EU fast 15 % ihrer
Konsumausgaben flUr Lebensmittel und alkoholfreie
Getranke auf und 4 % fur alkoholische Getranke, Tabak und
Betaubungsmittel. Der Anteil der Konsumausgaben privater
Haushalte fir Lebensmittel und alkoholfreie Getranke liegt in
manchen Landern wie Rumanien, Lettland und Bulgarien bei
mehr als 20 % und in anderen wie Luxemburg und Irland bei
weniger als 10 %.° Steigende Preise und hohe Inflation haben
das Konsum- und Einkaufsverhalten in letzter Zeit verandert
und zu einem erhéhten Preisbewusstsein geflhrt.

2.2. Produktion

Die Nahrungsmittel- und Getrankeproduktion
(Produktionsvolumen)  scheint  im  Vergleich  zum
verarbeitenden Gewerbe im Allgemeinen relativ stabil zu
sein. Die Produktion ist nach der Finanzkrise (2007-2008) und
dem COVID-Ausbruch (Marz 2020) zwar deutlich
zuruckgegangen, allerdings war der Ruckgang nur

vortubergehend. Der starke Ruckgang im FrUhjahr 2020 war
vor allem auf geringere Nachfrage und ein verandertes
Konsumverhalten zurtckzufuhren, das mit staatlichen
Restriktionen, Ausgangssperren sowie der SchlieBung von
Hotels, Restaurants und Bars zusammenhing. Insgesamt
waren Lebensmittelhersteller weniger stark von der Krise
betroffen als Getrankehersteller. Mit anderen Worten:
Unternehmen, die von der Zusammenarbeit mit dem Hotel-
und Gaststattengewerbe abhangig sind, waren starker
betroffen als die Zulieferer der Einzelhandelsvertriebskanale,
bei denen der Umsatz anstieg. Weitere Grunde fur den
Produktionsriickgang waren rucklaufige Exporte,
Unterbrechungen der Lieferkette und zu einem kleinen Teil
die vortbergehende SchlieBung von Produktionsstatten, u. a.
aufgrund von COVID-Ausbrichen. Naturlich waren einige
Teilsektoren starker betroffen als andere. So hat
beispielsweise die Fleischherstellung und -verarbeitung
starker gelitten und bis 2022 nicht wieder das Niveau von vor
der Pandemie erreicht, wahrend andere Teilsektoren sich
schnell erholten und 2022 sogar Uber dem Niveau von vor
der Pandemie lagen.

2021, % an den gesamten Konsumausgaben privater

85 Haushalte
30 Quelle: Eurostat 2023
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Das Gesamtbild deutet auf eine relativ hohe Krisenfestigkeit
der Branche und einen positiven Ausblick hin®.

2.3. Internationaler Handel

Die Lebensmittel- und Getrankeindustrie der EU ist der
weltweit gréBte Exporteur von Lebensmitteln und Getranken
und ein wichtiger Importeur.

Der internationale Handel ist entscheidend fur die
Wettbewerbsfahigkeit der Branche. Der Export von
Lebensmitteln und Getranken aus der EU nimmt seit mehr
als einem Jahrzehnt stetig zu. Mehr als 60 % der EU-Exporte
von Lebensmitteln und Getranken gehen in den
Binnenmarkt. Die deutsche Lebensmittel- und
Getrankeindustrie ist wertmaBig der flhrende Exporteur im
innergemeinschaftlichen Handel. ~ Andere  fUhrende
Exportlander sind die Niederlande (mit einem héheren Anteil
am externen EU-Handel) und Frankreich. Anders als im
Lebensmittelsektor sind dDie Exporte in Drittlander
(auBerhalb der EU) in der Getrankeindustrie im Allgemeinen
héher als die innergemeinschaftlichen Exporte. Wahrend die
COVID-19-Pandemie zu erheblichen  Stérungen der
Lieferkette und des internationalen Handels fuhrte, brach
u. a. durch den Krieg in der Ukraine der russische Markt weg.
Dennoch erwies sich der internationale Handel als relativ
stabil. WertmaBig sind die Exporte in den Jahren 2021 und

Entwicklung der auBer- und innergemeinschaftlichen EU Exporte (Index, 2010=100)

2010 0m 2012 2013 2004 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
e Extra-EU-Exporte s Intra-EU-Exporte

Quelle: Eurostat (Comext)

2022 im Vergleich zu den Vorjahren deutlich gestiegen™.

2.4. Preisentwicklung und
Entwicklung der Inputkosten

Im Laufe des Jahres 2021 trieben pandemiebedingte
Engpasse und Unterbrechungen der Lieferkette die
Inflationsrate in die Hohe. Seit Februar 2022 hat der Krieg in
der Ukraine die Situation noch verscharft, und die Inflation
hat historische Hochststande erreicht. Sowohl Russland als
auch die Ukraine sind wichtige Exporteure von Energie und
landwirtschaftlichen Erzeugnissen.  Verstarkt  durch
Spekulationsbewegungen auf  dem Rohstoffmarkt,
erreichten die Lebensmittelpreise das hochste Niveau seit
fast 15 Jahren®. Steigende Preise und Inflation betreffen die
gesamte Lebensmittelkette und wirken sich stark auf das
Konsumverhalten aus. Im Laufe des Jahres 2023 beruhigten
sich Preise und Inflation langsam wieder®.

Der wirtschaftliche Erfolg von Unternehmen in der
Lebensmittel- und Getrankeindustrie wird maBgeblich durch
die Hohe der Kosten bzw. des Preisniveaus fur die
bendtigten Primarprodukte, Rohstoffe, Energie, Maschinen,
Anlagen, Verpackung und Betriebsstoffe sowie Transport
und Logistik bestimmt.

B paisch Handels mit Lek i und anken (Mrd.

Handelsbilanz
tiberschuss

2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

@ Exporte === |mporte

Quelle: FoodDrinkEurope Data and Trends Report (Bericht zu Daten und Trends) (2022)

EU-Exporte von Lebensmitteln und Getrénken, 2016-2023 (Mrd. EUR)

2018

2019

Quelle: Eurostat

2020 — 2021

— 2022 — 2023

Quelle: FoodDrinkEurope (2023), Economic Bulletin (Wirtschaftsbulletin)
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Erzeugerpreise fiir Lebensmittel und Getranke,
Verbraucherpreise fur Lebensmittel und Inflation
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Monatliche Erzeugerpreise fiir Kunststoffverpackungen, Metallverpackungen und die
Lebensmittel- und Getrankeindustrie (2015=100)
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Lebensmittel- und Getrankehersteller sichern sich in der
Regel durch langfristige Liefer- und Preisvereinbarungen
gegen die Volatilitat von Rohstoff- und Materialpreisen ab.
Dennoch sind die Preise seit 2021 angestiegen. Mit dem
Krieg in der Ukraine zogen die Preise fUr Energie, Rohstoffe
und Zutaten erneut erheblich an und trugen zum
allgemeinen  Kostenanstieg und zur Inflation  bei.
Energieeffizienz  ist  zu einem noch  wichtigeren
Innovationsbereich geworden, nicht nur um Emissionen,
sondern auch um Kosten zu senken. Héhere Inputkosten
und Preissteigerungen wurden im Lebensmitteleinzelhandel
und in der Gastronomie nicht konsequent an die eigenen
Kunden weitergegeben. Ein wesentlicher Grund dafur ist die
Marktmacht der Einzelhandelsunternehmen.*

2.5. Beschaftigung und
Arbeitsbedingungen

Hohere Preise und steigende Kosten, die sich auf die
Geschaftsergebnisse auswirken, konnen den Druck auf die
Beschaftigungszahlen erhohen. Dennoch sollten
Wirtschaftszweige in Zeiten eines kurzen wirtschaftlichen
Abschwungs ihre erfahrenen und qualifizierten Arbeitskrafte
behalten, um beim nachsten Aufschwung mit einer
Produktionssteigerung reagieren zu konnen. Eine der
Prioritaten der meisten Staaten in Europa wahrend der
COVID-19-Krise  war eine gewaltige finanzpolitische
Anstrengung mit dem Ziel, die Auswirkungen der Pandemie
auf die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt abzumildern®.
Allerdings unterschied sich die Situation der Lebensmittel-
und Getrankeindustrie wahrend der COVID-19-Pandemie
von der vieler anderer Sektoren, da die
Lebensmittelherstellung eine ,systemrelevante Branche®
darstellt. Dementsprechend war die Verfugbarkeit von
Arbeitskraften zur Sicherung der Nahrungsmittelproduktion
auBerst wichtig. Das bedeutete, dass die Beschaftigten in der
Lebensmittel- und Getrankeherstellung jeden Tag zur Arbeit
gehen mussten, da es fur die meisten von ihnen nicht

moglich war, von zu Hause aus zu arbeiten.

Die Beschaftigtenzahlen ~ der  Lebensmittel- und
Getrankeindustrie waren bis 2019 mehr als zehn Jahre lang
relativ stabil. Im Jahr 2020 ging sie zurtuck. Wahrend sich die
Beschaftigungszahlen in der Getrankeindustrie schnell und
deutlich erholten, lieB die Erholung im Lebensmittelsektor
langer auf sich warten®®, Wahrend der Krise zeigten sich
Uberdurchschnittliche Riuckgange der Beschaftigtenzahlen
hauptsachlich bei Angestellten mit befristeten Vertragen,
jungen Menschen, ungelernten Arbeitskraften und anderen
Niedriglohn- oder prekaren Arbeitsplatzen. Gleichzeitig
stellten manche Unternehmen zusatzliche Mitarbeiter ein.

Die Pandemie hat das Problem der Anstellung junger
Menschen und neuer Mitarbeiter generell verscharft - oft
kam die Personalbeschaffung ganz zum Erliegen. In einigen
Teilsektoren kam es zu zusatzlichen Engpassen, weil durch
die SchlieBung der Grenzen weniger mobile Arbeitskrafte zur
Verflgung standen. Mittelfristig werden sich betriebliche
Umstrukturierungsprozesse sowie die fortschreitende
Automatisierung und Digitalisierung auf die
Beschaftigtenzahlen in der Branche auswirken.

Die Zahl der unbesetzten Arbeitsplatze im gesamten
verarbeitenden Gewerbe der EU sank im zweiten Quartal
2020 auf 1% und stieg dann wieder an. Heute liegen die
Zahlen in den EU-Mitgliedstaaten zwischen etwa 0,5 % in
Spanien und mehr als 4 % in Belgien, Tschechien und den
Niederlanden.”

Die Arbeit in der Lebensmittel- und Getrankeindustrie ist —
zumindest in mehreren Teilsektoren - gepragt von relativ
niedrigen Durchschnittslohnen und -gehaltern, einem hohen
Anteil an Saison- und Teilzeitarbeit, atypischen und prekaren
Beschaftigungsverhaltnissen sowie der Vergabe von
Unterauftragen (z. B. an auslandische Leiharbeitnehmer in
der Fleischverarbeitungsindustrie).

Beschaftigung im Lebensmittel-, Getranke- und
Produktionssektor (Index. 2015=100)
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Unbesetzte Stellen im verarbeitenden Gewerbe (2018-2023 Q1)

2018-Q1 2018-Q2 2018-Q3 2018-Q4 2019-Q1 2019-Q2 2019-Q3 2019-Q4 2020-Q1 2020-Q2 2020-Q3 2020-Q4 2021-Q1 2021-Q2 2021-Q3 2021-Q4 2022-Q1 2022-Q2 2022-Q3 2022-Q4 2023-Q1

==&~ Europaische Union - 27 Lander (ab 2020) === Belgien Tschechien

Die Arbeitsbelastung ist hoch, Gesundheits- und
Sicherheitsaspekte sind aufgrund von Larm, Hitze,
Schichtarbeit usw. und einer hohen Arbeitsintensitat von
entscheidender  Bedeutung. Es  heiBt, dass die
Arbeitsbelastung in den letzten Jahren zugenommen hat,
u.a. aufgrund von Personalmangel und demografischen
Entwicklungen.

Die Europaische telefonische Erhebung Uber die
Arbeitsbedingungen in der Lebensmittel- und
Getrankeindustrie von Eurofound im Jahr 2023% enthalt
Daten zu Arbeitszeit, Arbeitsqualitat  (einschlieBlich
korperlicher Risiken und Anforderungen), Aus-
/Weiterbildung und nachhaltiger Arbeit. Der Lebensmittel-
und Getrankesektor schneidet im Vergleich zu anderen
Branchen schlecht ab: Bezuglich der Arbeitsqualitat geben
38% der Beschaftigten im  Lebensmittel- und
Getrankesektor an, Uberlastet zu sein; mehr als die Halfte
gibt an, in ermtdenden oder schmerzhaften Positionen zu
arbeiten; und ein Viertel weist Risikofaktoren fur eine
Depression auf. Die Halfte der Beschaftigten in der
Lebensmittel- und Getrankeindustrie gibt an, bei der
Arbeithohen Larmpegeln ausgesetzt zu sein und schwere
Lasten tragen zu mussen. 60 % geben an, im vergangenen
Jahr keine bezahlte Aus- oder Weiterbildung erhalten zu
haben.*®

Nach dem Ausbruch von COVID-19 mussten die
Beschaftigten der Lebensmittel- und Getrankeindustrie der

el Deytschiand el Griechenland sweifies SParien il ltalien

el Niederlande wllhs Polen

Quelle: Eurostat 2023, Statistik | Eurostat (europa.eu)

EU weiterarbeiten, um eine stabile Lebensmittelversorgung
zu gewahrleisten, wahrend Arbeitskrafte in vielen anderen
Branchen auf Telearbeit, Kurzarbeit usw. umstellen konnten.
Die geforderte soziale bzw. raumliche Distanzierung war in
der Lebensmittelproduktion und -verarbeitung aufgrund der
raumlichen Gegebenheiten und der Arbeitsbedingungen oft
nur schwer einzuhalten. In manchen Fallen reichten die

Gesundheits-  und  SicherheitsmaBnahmen nicht aus.
AuBerdem  beglnstigten in  manchen Fallen die
Wohnverhaltnisse  der  Arbeitskrafte  (in  Uberfullten

Unterklnften) die Verbreitung des Virus. Aus diesem Grund
war das Personal der Lebensmittel- und Getrankeindustrie
besonders anfallig fur COVID-19-Ausbriche, und einige
lebensmittelverarbeitende Betriebe waren extrem betroffen
(z.B. gab es Beispiele flur groBere Ausbriche in
fleischverarbeitenden Betrieben in Deutschland und Irland).
Einige Produktionsstatten mussten sogar vorubergehend
geschlossen werden.®

Zu den gréBten Herausforderungen zahlten die Sorge der
Beschaftigten um Gesundheit, Sicherheit und
Arbeitsplatzsicherheit, (krankheitsbedingte) Fehlzeiten und
gleichzeitig eine erhdhte Arbeitsbelastung sowie langere
Arbeitszeiten fur die verbleibenden Mitarbeiter. Daher
wurden MaBnahmen zur Einddmmung des Virus und
Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz in der
Lebensmittel- und Getrankeindustrie (auch fir die
Sozialpartner) zur Prioritat.
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3. Sozialer Dialog und
Kollektivverhandlungen in
Krisenzeiten

Der zwei- und dreiseitige soziale Dialog auf verschiedenen
Ebenen kann ein nutzliches Instrument sein, um die
(arbeitsmarktpolitischen) Herausforderungen durch externe
Schocks oder Krisen wie den COVID-19-Ausbruch bzw. die
russische Invasion in der Ukraine zu bewaltigen. Die als
Reaktion auf diese Krisen getroffenen MaBnahmen und
Vereinbarungen zeigen beispielhaft, wie der Arbeitsmarkte
in die Lage versetzt werden kann, eine nachhaltige Erholung
zu gestalten und gleichzeitig Veranderungen zu
unterstutzen sowie Arbeitsplatze und Einkommen zu sichern.
Krisen kénnen bestehende Trends beschleunigen - nicht nur
was die Umgestaltung von Volkswirtschaften und
Arbeitsmarkten angeht, sondern auch hinsichtlich von
Entwicklungen in den Arbeitsbeziehungen.

Vor diesen jungsten Krisen hatte die Finanz- und
Wirtschaftskrise (2008  und  nachfolgende  Jahre)
schwerwiegende Auswirkungen auf Wirtschaft,
Arbeitsmarkte und Arbeitsbeziehungen in der EU. EU-
Mitgliedstaaten mit soliden Systemen fur internationale
Beziehungen waren in der Anfangsphase bessergeruUstet, die
sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen der Krise zu
bewaltigen. Spater traf die sogenannte ,Austeritatspolitik”
manche Mitgliedstaaten hart, und die anschlieBende
Rezession beeintrachtigte den sozialen Dialog in diesen
Landern stark?.

3.1. Beispiele fir Initiativen auf
verschiedenen
Verhandlungsebenen wahrend
der COVID-19-Pandemie

Die meisten Initiativen im Zusammenhang mit COVID-19
wurden gleich zu Beginn der Pandemie in den ersten

Gemeinsame Erklarung

Monaten des Jahres 2020 ins Leben gerufen. Im Rahmen
des europaischen sektoralen sozialen Dialogs nahmen die
Sozialpartner FoodDrinkEurope und EFFAT  drei
gemeinsame Texte an. Am 25. Marz 2020 wandten sie sich
an die europaischen Institutionen und nationalen Behérden
und verdffentlichten eine gemeinsame Erklarung, in der sie
um Unterstitzung fur die Beschaftigten in der Lebensmittel-
und Getrankeindustrie baten®. DarlUber hinaus gaben sie
Richtlinien zum Schutz von Gesundheit und Sicherheit der
Beschaftigten in der Lebensmittelbranche wahrend der
COVID-19-Pandemie heraus. Diese waren auch als
Empfehlungen  fur nationale  Mitgliedsorganisationen
gedacht. Zu den Themen, die in den Richtlinien behandelt
werden,  gehoren: Informationen  fur  Mitarbeiter,
Hygienepraxis,  Uberprifung der  Arbeitsorganisation,
Umgang mit kranken Mitarbeitern, sowie Logistik und
Fahrten zur und von der Arbeit®. Sobald Ende 2020 COVID-
19-Impfungen in Europa verfugbar wurden, gaben EFFAT,
FoodDrinkEurope und Geopa®, die Arbeitgebergruppe der
landwirtschaftlichen Berufsverbande in der EU, auf
Empfehlung der  Europdischen = Kommission eine
gemeinsame Erklarung ab, in der sie forderten, die
Arbeitskrafte der beiden Sektoren bei der Impfung vorrangig
zu behandeln, und die Mitgliedstaaten aufforderten, bei der
Entwicklung ihrer Impfprogramme die Sozialpartner zu
konsultieren.

In ihren Reaktionen auf die COVID-19-Pandemie
konzentrierten sich Sozialpartner aufgrund der besonderen
Wesensart der Pandemie haufig auf den Schutz der
Beschaftigten am Arbeitsplatz. In allen Sektoren waren laut
Daten der I|AO ,Arbeitsschutz® und ,Krankheit und
Arbeitsunfahigkeit* die beiden Themen, die bei den
Gewerkschaften ganz oben auf der Verhandlungsliste
standen, gefolgt von  ,Arbeitsplatzsicherheit  und
Beschaftigungsgarantien® sowie ,Arbeitszeiten und Urlaub".

Auf nationaler Ebene (d. h. nicht sektorspezifisch) mussten
die EU-Mitgliedstaaten sofortige politische MaBnahmen
ergreifen, um die soziodkonomischen Auswirkungen der
Krise auf Unternehmen, Arbeitnehmer und Burger
abzufedern.

25. Marz 2020 | Lebensmittel- und Getrdnkesektor und -
gewerkschaften fordern Unterstiitzung fiir

Zielgruppe: Europdische EFFAT FoodDrinkEurope
Institutionen / nationale

Sicherheit der Beschiftigten in der
Lebensmittelbranche wahrend der COVID-19-
Pandemie

Beschiftigte Behorden
5. Dezember Nur gesunde Beschiaftigte konnen Europa Zielgruppe: EFFAT FoodDrinkEurope
2020 erndhren Mitgliedstaaten Geopa
Empfehlungen
09. April 2020 Richtlinien zum Schutz von Gesundheit und Zielgruppe: EFFAT FoodDrinkEurope

Unternehmen/Nationale
Organisationen

Zu den Themen gehoren:

¢ Informationen fir Mitarbeiter
Hygienepraxis

Uberpriifung der Arbeitsorganisation

Logistik
Fahrten zur und von der Arbeit

Umgang mit kranken Mitarbeitern
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Laut der EU-PolicyWatch-Datenbank von Eurofound wurden
bei insgesamt 1.051 pandemiebezogenen legislativen und
dreiseitigen MaBnahmen, die zwischen 2020 und 2021
erfasst wurden, in  40% der neuen/angepassten
MaBnahmen die Sozialpartner mit einbezogen (und nicht nur
informiert).

Die Sozialpartner waren am haufigsten (60 %) an
MaBnahmen  zum  Beschaftigungsschutz  und  zur
Weiterbeschaftigungbeteiligt, gefolgt von MaBnahmen zum
Schutz der Beschaftigten und zur Anpassung des
Arbeitsplatzes?,

Nationale politische MaBnahmen in Bezug auf COVID-19, nach Art der MaBnahme, 2020-2021

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
o . . .
0% I
Beschaftigungs Schutz der Einkommenssc Forderung der
schutz und Beschaftigten, hutz Gber die wirtschaftliche
Weiterbeschaft ~ Anpassung des Kurzarbeit n,
igung Arbeitsplatzes hinaus arbeitsmarktpo
litischen und
B Einigung (Ergebnis) auf Initiative der Sozialpartner Konsultiert

Sicherstellung Hilfestellung MaRnahmen Neuausrichtun
der fur den zur gder
Geschéftskonti Fortbestand Vermeidung Geschéftsaktivi

nuitat und der von sozialer Harten taten
Unterstitzung linternehmen
systemrelevant
Keine Beteiligung/nicht im
Informiert Unbekannt

Zustandigkeitsbereich

Quelle: Eurofound (2023)

Beispiele flr sektorenlibergreifende Initiativen auf nationaler/regionaler Ebene

Gesetzgebung/gesetzliche Regelung

Verschiedene Lander (z. B. AT, DE, FR, RO, SE, Sl):
Kurzarbeitsregelungen

Hintergrund: Arbeitnehmer in Kurzarbeit erhalten Geld
aus offentlicher Hand, um ihren Lebensunterhalt zu
sichern, wenn sie nicht arbeiten. Die Unternehmen
hingegen missen keine Lohne fir nicht geleistete
Arbeitsstunden  zahlen und konnen so ihre
Beschaftigten behalten, statt sie zu entlassen.

Akteure: Nationale  Regierungen, (6ffentliche
Arbeitsverwaltungen), Unternehmen,
(Sozialversicherung); Konsultation der Sozialpartner in
den meisten Landern
Zielgruppe: Alle
Unternehmen
Finanzierung: Staatliche Mittel

Angestellten/Arbeitnehmer  und

Beschéftigungsschutz und Weiterbeschaftigung

Verschiedene Lander (z. B. AT, DE, FR, RO, SE, Sl):
Kombination von MaRnahmen zur Erhaltung des
Arbeitsplatzes und Qualifikationserwerb (Kurzarbeit +
Aus-/Weiterbildung)

Aus-
/Weiterbildung

Gesetzgebung/gesetzliche Regelung

ﬂ/pern: Spezielles Krankengeld fiir Arbeitnehmer in
Risikogruppen und bei obligatorischer Quarantédne
(Mérz 2020-0ktober 2021)

Hintergrund: Die Regelung soll Arbeitnehmer mit
Gesundheitsproblemen schiitzen, indem sie ihnen
erlaubt, der Arbeit fernzubleiben, um sich selbst zu

schutzen und eine  Verschlimmerung ihrer
Gesundheitsprobleme zu verhindern. Das
Gesundheitsministerium erstellte eine Liste der

Arbeitnehmer, die zur Risikogruppe gehoren.

Akteure: Nationale Regierung, Sozialpartner
(Gewerkschaften und Arbeitgeberorganisationen), die
politischen Parteien und Sozialversicherung beteiligten
sich an einem Konsultationsprozess .

Zielgruppe: alle (gefahrdeten) Arbeitnehmer
MaRnahmen: Im Rahmen der Regelung wird
Risikogruppen, die dem Virus ausgesetzt sind, ein
Sonderkrankengeld gewéhrt

Finanzierung: Staatliche Mittel
https://static.eurofound.europa.eu/covid19db/cases/C
Y-2020-12 346.html

Einkommensschutz - Krankengeld ]
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https://static.eurofound.europa.eu/covid19db/cases/CY-2020-12_346.html
https://static.eurofound.europa.eu/covid19db/cases/CY-2020-12_346.html

Beispiele flir sektoren-/branchenspezifische Initiativen auf (nationaler) Ebene

Zweiseitiger Kollektivvertrag Empfehlungen

Spanien: Protokoll und Leitfaden fiir bewédhrte
Verfahren, um Schutz und Prévention fiir Beschaftigte
im Lebensmittel- und Getrénkesektor wahrend der

Irland: tiber fiir die
Empfehlungen ischil ie (Beginn: 2020)

1 P =
© 1) e de.r Hintergrund und Akteure: Meat Industry Ireland (Teil des CurchicoliDel Y,e’l‘_":“h(te" ?;;uzr:)lhellskrlse lu
| t Leb lind ie CP 118 Arbeitgeberverbands Ibec) und SIPTU schlossen eine SrmogiichenliSpi

ffat, '2020/03/200402: Vereinbarung tiber its- und Sicher

\nter\Q:uteurs»so:iaux»cpnx»def.1.5.pdf Akteure: Sozialpartner UGT-FICA, CCOO-Industria,

zur Einddmmung des Risikos von COVID-19 in diesem Sektor

2) Coronavirus - soziale Distanzierung in der Zielgruppe: Gesamte fleischverarbeitende Industrie ::I:znahmen'
Lebensmittelindustrie Zu den MaRBnahmen, die im Rahmen des Verhaltenskodex o "
ffat ial_distancing_fr- vereinbart wurden, zéhlen: nformationen
o Obligatorisches Fiebermessen e Vorbeugende Kontrolle vor dem Betreten des
o Soziale Di N in Kantinen, ¢ I usw. Unternehmens (Mitarbeiter und externes Personal)
ung , umen usw. N N N
D
© Hindedesinfektion und allgemeine Hygiene Sl e el
5 Start- und . e Korperpflege
A P " ® Fertigungslinie und Schutzausristung
i ® Bereitstellung von personlicher Schutzausriistung (PSA)
Kollektivvertrag o Obli N e 2 i 8 )von ® Gemeinschaftsrdume (Kantinen, Umkleiderdume
Pr

usw.)

Arbeitnehmerkontakten " ey q " "
Arbeitsorganisation (Schichten, Reisen, Telearbeit,

Schweden: Kollektivvertrag iiber befristete Freistellungen

O Mtzigeediglian Umstrukturierung der Produktion)
Die Sozialpartner des Lebensmittelsektors unterzeichneten ® Tagliche Symptomkontrolle bei allen Beschiftigten o [ Ve, ey s
einen Kollektivvertrag Uber befristete Freistellungen, um * Bereif von Quarantaneeinrichtungen e Schulunge; Y
die Arbeitspldtze in der Lebensmittelindustrie zu erhalten. ® Regeln fiir externe Personen auf dem Betriebsgelinde IR e o eam Y s
Die Vereinbarung basiert auf dem Vorschlag der Regierung (Landwirte, Spediteure) . ftstiberwachung /. Praventionsdi /
fur eine kurzfristige Freistellung, bei dem der Staat einen o Ei"ficf'tu"g '. o .H'L itgeber- Arbeitnehmervertretungen
Teil der Lohnkosten tbernimmt, um Entlassungen und s foren, um die Einhaltung der https://www.effat.org/wp-

Vorschriften zu gewahrleisten
https://static.eurofound.europa.eu/covid19db/cases/IE-
2020-38 1276.html

Konkurse zu vermeiden.
https://effat.org/wp-content/uploads/2020/03/Sweden-
final.pdf

—l aftil und Weiter

content/uploads/2020/03/PROTOCOLO-COVID-19-
SECTOR-ALIMENTACION-Y-BEBIDAS. pdf

und
Sicherheit

Beispiele fur Initiativen auf Unternehmensebene

Zweiseitiger Kollektivvertrag

Zweiseitiger Kollektivvertrag Zweiseitiger Kollektivvertrag
Bigard (Frankreich): Vereinbarung mit der Bigard-Gruppe priorisiert
zur i von Teilarbeitslosigkeit (Mérz/April 2020) ﬁca Cola EP (Deutschland): \ Tereos | i Zucker): dhei und
" s Lohnschutz fiir Beschdftigte und Erhalt der
Hintergrund und Akteure: Die Geschiftsleitung der Bigard-Gruppe BT E R i Geschiftskontinuitit bei Tereos Sucres France

i mit drei & - CFDT 3 -19-Epi i 5
(fiihrende Gewerkschaft), CFE-C6C und FO - eine Vereinbarung iiber Hintergrund:  Die  Corona-Pandemie ORGP A LR

auBergewshnliche MaBnahmen fir jeden Betrieb, um die Arbeitszeiten kénnte zur Unterauslastung fihren. Die Hintergrund und Akteure: Die Geschiftsfiihrung von

Urlaub und Schonzeiten
Zeitsparkonto

K

- N . https://www.effat.org/wp-
Verfahren  zur  Unterrichtung  der  Informations- und content/uploads/2020/03/Accord-protecti
e I L G \ salari%C3%A9s-et-continuit¥%C3%A9-dactivi

anzupassen und die Auswirkungen der COVID-19-Krise auf die Lohne zu Einfihrung von Kurzarbeit ist notwendig, Tereos unterzeichnete eine Vereinbarung mit vier
lindern. Dadurch sollte die Leistungsbereitschaft der systemrelevanten um den Betrieb aufrechtzuerhalten und reprisentativen Gewerkschaften - CFDT, FO, CGT und
Arbeitnehmer verstirkt und die Unterauslastung in bestimmten betriebsbedingte  Kiindigungen nach CFE-CGC.
Betrieben bewaltigt werden. Méglichkeit zu vermeiden. Zielgruppe: Arbeitskrafte an franzésischen Standorten
Zielgruppe: Alle franzésischen Standorte von Bigard Akteure: CCEP und Gewerkschaft NGG Themen:
(Fleischverarbeitung) Zielgruppe: alle Mitarbeiter von CCEP ® Aktualisierung von Planen zum Erhalt der
LG Deutschland, mit Ausnahme der Geschftskontinuitét
. MaBnahrjnen .zur Vermeidung vo? Tellarbg!tsloslgkelt (Anpasssupg leitenden Angestellten e Telearbeit

der Arbeitszeit, Aufforderung an Fiihrungskrafte und Vorgesetzte, im hittps://www.effat.org/wp- e Wechselschichten

Rahmen von Vereinbarungen zur Arbeitszeitverkiirzung gewahrte conten 2020/03/KUG-UTV-2020-03- © Arbeitsunterbrechung

Tage in Anspruch zu nehmen; Nutzung von Schontagen aus 31 EN.pdf A

.

Zeitsparkonten; Inanspruchnahme von bezahltem Urlaub)

https://static.eurofound.europa.eu/covid19db/cases/FR-2020- sign%C3%A9.pdf

12 1170.html
[ . nd et - }-[ it und Sicherheit J

l seer und = ~ ]
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https://static.eurofound.europa.eu/covid19db/cases/FR-2020-12_1170.html
https://static.eurofound.europa.eu/covid19db/cases/FR-2020-12_1170.html
https://www.effat.org/wp-content/uploads/2020/03/KUG-UTV-2020-03-31_EN.pdf
https://www.effat.org/wp-content/uploads/2020/03/KUG-UTV-2020-03-31_EN.pdf
https://www.effat.org/wp-content/uploads/2020/03/KUG-UTV-2020-03-31_EN.pdf
https://www.effat.org/wp-content/uploads/2020/03/200402-recommendation-interlocuteurs-sociaux-CP118-def.1.5.pdf
https://www.effat.org/wp-content/uploads/2020/03/200402-recommendation-interlocuteurs-sociaux-CP118-def.1.5.pdf
https://www.effat.org/wp-content/uploads/2020/03/social_distancing_fr-def.logo_.pdf
https://www.effat.org/wp-content/uploads/2020/03/social_distancing_fr-def.logo_.pdf
https://effat.org/wp-content/uploads/2020/03/Sweden-final.pdf
https://effat.org/wp-content/uploads/2020/03/Sweden-final.pdf
https://static.eurofound.europa.eu/covid19db/cases/IE-2020-38_1276.html
https://static.eurofound.europa.eu/covid19db/cases/IE-2020-38_1276.html
https://www.effat.org/wp-content/uploads/2020/03/PROTOCOLO-COVID-19-SECTOR-ALIMENTACION-Y-BEBIDAS.pdf
https://www.effat.org/wp-content/uploads/2020/03/PROTOCOLO-COVID-19-SECTOR-ALIMENTACION-Y-BEBIDAS.pdf
https://www.effat.org/wp-content/uploads/2020/03/PROTOCOLO-COVID-19-SECTOR-ALIMENTACION-Y-BEBIDAS.pdf
https://www.effat.org/wp-content/uploads/2020/03/Accord-protection-des-salari%C3%A9s-et-continuit%C3%A9-dactivit%C3%A9-sign%C3%A9.pdf
https://www.effat.org/wp-content/uploads/2020/03/Accord-protection-des-salari%C3%A9s-et-continuit%C3%A9-dactivit%C3%A9-sign%C3%A9.pdf
https://www.effat.org/wp-content/uploads/2020/03/Accord-protection-des-salari%C3%A9s-et-continuit%C3%A9-dactivit%C3%A9-sign%C3%A9.pdf
https://www.effat.org/wp-content/uploads/2020/03/Accord-protection-des-salari%C3%A9s-et-continuit%C3%A9-dactivit%C3%A9-sign%C3%A9.pdf

3.2. Stand der Dinge beim
europaischen sozialen Dialog

Die Analyse der Texte in der EU-Datenbank fur den sozialen
Dialog ist eine gute Moglichkeit, um den sozialen Dialog auf
europaischer Ebene zu beurteilen. In dieser Datenbank
werden die im Rahmen des europaischen sozialen Dialogs
erstellten Dokumente, Vereinbarungen und Ergebnisse
erfasst.

Im Jahr 2022 wurden beispielsweise 22 gemeinsame Texte
vereinbart, darunter eine gemeinsame Stellungnahme von
CEFS und EFFAT zu Spiegelklauseln im Zuckersektor.
Solche gemeinsamen Stellungnahmen sind ein wichtiger
Bestandteil des sozialen Dialogs auf EU-Ebene. Derzeit gibt
es 43 Sektoren mit formell eingerichteten Ausschussen fur
den sektoralen sozialen Dialog.

Die wichtigsten Punkte dieser gemeinsamen Stellungnahme
sind auch fur viele andere Teilsektoren der Lebensmittel-
und Getrankebranche von Bedeutung. Im Jahr 2022 wurden
25 solcher Stellungnahmen abgegeben, darunter eine von
EFFAT/FoodDrinkEurope mit dem Titel “For a better food
future: Social Dialogue in the food and drink sector” (,Fur
eine bessere Lebensmittelzukunft: Sozialer Dialog im
Lebensmittel- und Getrankesektor’). Sie besagt unter
anderem: ,Wir erinnern daran, dass der europaische soziale
Dialog vollstandig mit dem sozialen Dialog in den
Mitgliedstaaten verflochten ist und nicht getrennt behandelt
werden kann."

Im Jahr 2021 wurden 25 gemeinsame Stellungnahmen der
Sozialpartner abgegeben, darunter ein Text von EFFAT und
CES mit dem Titel "EU sugar sector: EU policies need to be
coherent to ensure a just transition” (,EU-Zuckersektor: Fur
einen gerechten Ubergang braucht es einen koharente EU-
Politik).  Im  Jahr 2020 wurden 91 gemeinsame
Stellungnahmen der Sozialpartner abgegeben, was die
Zunahme des sozialen Dialogs auf EU-Ebene wahrend der
Pandemie widerspiegelt.

Im Lebensmittel- und Getrankesektor wurden zwischen 2013
und 2024 zehn gemeinsame Stellungnahmen abgegeben.
Vier davon wurden 2014 und 2015 veroffentlicht. Vor 2013
gab es keine entsprechenden Erklarungen.

Die Zahlen fur 45 Sektoren Uber einen Zeitraum von zehn
Jahren zeigen, dass pro Sektor jeweils durchschnittlich zehn
Erklarungen abgegeben wurden (sieche Tabelle unten).
Obgleich der Lebensmittel- und Getrankesektor also im
Durchschnitt liegt, ist erwahnenswert, dass es allein im
Teilsektor Zucker zehn Stellungnahmen gab, und die
Sozialpartner in anderen groBeren Sektoren weit mehr als
zehn Stellungnahmen abgegeben haben.

Lebensmittel und GEtranke ... 10
Landwirtschaft

Grafik .. .6
Hotel- UNd GastStAtEEN ... 4
Krankenhauser ....... .10
Gebaudereinigung..... e
BinnenwasserstraBen .. 2
Versicherung........... .8

Live-Auftritte...
Lokal- und Regionalregierung.
Seeverkenr ..., .27
Metall...... .13
Papier.
Personenbezogene Dienstleistungen...

HAFON ..ot 3
Postdienste....... .8
Private Sicherheit... e}
PrOfi-FUBDALL c.....veoeee oot ene e en e 4
Schienenverkehr .16
StraBenverkehr... .16
Seefischerei..... .37
Schiffbau.... .8

Gerberei und Leder...
Telekommunikation..
Leiharbeit........
Textilien und BeKLleidUNG ... 1
Holzindustrie........ .8
Gesamt: 45
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3.3. Finanzierung

Mehrere EU-Fonds und -Programme koénnen im
Lebensmittel- und  Getrankesektor zugunsten  der
Unternehmen und Arbeitnehmer eingesetzt werden.

Forschung und Innovation

Horizont Europa: Dies ist das wichtigste EU-Férderprogramm
fur Forschung und Innovation mit einem Budget von
95,5 Mrd. Euro fur den Zeitraum 2021-2027. Rund 9 Mrd. Euro
werden fOr Cluster 6 bereitgestellt, das sich auf
,Lebensmittel,  Biodkonomie, natlrliche  Ressourcen,
Landwirtschaft und Umwelt" konzentriert Mit diesen Mitteln
werden Projekte unterstutzt, die innovative Lésungen und
neues Kenntnisse im Lebensmittel- und Agrarsektor
entwickeln.

EU-Struktur- und Investitionsfonds

Europaischer Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE): Dieser
Fonds unterstutzt regionale Entwicklungsprojekte, u. a. auch
in der Lebensmittelindustrie, um  die regionale
Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern und Arbeitsplatze zu
schaffen. Er ist besonders fur kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) im Lebensmittelsektor nutzlich, die
Innovationen tatigen und expandieren wollen.

Europaischer Sozialfonds Plus (ESF+). Dieser Fonds zielt
darauf ab, soziale Inklusion, Beschaftigungsmaoglichkeiten
und Bildung zZu verbessern. Er kann der
Lebensmittelindustrie zugute kommen, indem er Aus- bzw.
Weiterbildungs- und  Kompetenzentwicklungsinitiativen
unterstitzt, die zu einer besseren Qualifikation der
Beschaftigten in diesem Sektor flhren.

Fonds ,InvestEU's: Dieser Fonds unterstutzt private und
offentliche Investitionen in vier Politikbereiche: nachhaltige
Infrastruktur; Forschung, Innovation und Digitalisierung;
kleine und mittlere Unternehmen; sowie soziale Investitionen
und Kompetenzen. Die EU-Garantie in Hohe von 26,2 Mrd.
Euro kann dem Lebensmittel- und Getrankesektor mittels
verschiedener Finanzprodukte und -instrumente zugute
kommen, mit denen nachhaltiges Wachstum, Innovation und
Widerstandsfahigkeit gefordert werden.

EU-Aufbauplan nach der Pandemie

NextGenerationEU und Aufbau- und Resilienzfazilitat: Als
wichtige EU-Instrumente zur Bewaltigung der
Herausforderungen der COVID-19-Krise unterstutzen diese
Fonds die grine und digitale Transformation der EU-
Volkswirtschaften, einschlieBlich Initiativen im Lebensmittel-
und Getrankesektor, die die Nachhaltigkeitsziele und den
digitalen Fortschritten férdern. Zusammen mit dem
mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) 2021-2027 stehen mehr
als 2Bio. Euro zur Ankurbelung des Aufschwungs zur
Verflgung, was das groBte jemals in Europa finanzierte
Konjunkturpaket darstellt.?”

EU-Programme, die von der Europdischen Kommission
verwaltet werden (im Rahmen des derzeitigen MFR)

Das Programm ,Digitales Europa“ (DIGITAL): Das EU-
Programm ,Digitales Europa”“ mit einem Budget von 7.5 Mrd.
Euro, das von 2021 bis 2027 lauft, zielt darauf ab, die digitalen
Fahigkeiten Europas zu verbessern. Ein Ziel ist es, die breite
Einfuhrung digitaler Technologien in Schlisselsektoren zu
erleichtern, um die Wettbewerbsfahigkeit Europas zu
starken.

Das Binnenmarktprogramm (SMP): Das SMP ist eine Initiative,
die das Funktionieren und die Steuerung des EU-
Binnenmarktes verbessern soll. Sie ist fr den Zeitraum 2021-
2027 mit einem Budget von 4.2 Mrd. Euro ausgestattet. Ihr
Ziel ist es unter anderem, die Lebensmittelsicherheit zu
gewahrleisten und Produktion und Verbrauch von
Lebensmitteln nachhaltiger zu machen. Das Programm zielt
auch darauf ab, die Wettbewerbsfahigkeit von KMU zu
starken, und erganzt die finanzielle Unterstitzung durch den
InvestEU-Fonds.

Das LIFE-Programm: Dieses Finanzierungsinstrument mit
einem Budget von 54 Mrd. Euro ist fir die Umwelt- und
KlimamaBnahmen der EU bestimmt und @uft von 2021 bis
2027. Seine Hauptziele sind die Unterstutzung von Projekten
zur Férderung der Ressourceneffizienz, zur Verringerung der
Treibhausgasemissionen, zum Schutz der biologischen
Vielfalt und zur Verbesserung der Umsetzung und
Durchsetzung der EU-Umwelt- und Klimapolitik. LIFE-Mittel
stehen fur ein breites Spektrum von Projekten zur
Verflgung, darunter auch fur kleine und mittlere
Unternehmen (KMU), die eine nachhaltige Entwicklung
fordern und zur Verwirklichung der Klima- und Umweltziele
der EU beitragen wollen.

Unterstutzung von Arbeitnehmern im Fall einer
Umstrukturierung

Europaischer Fonds fur die Anpassung an die Globalisierung
zugunsten entlassener Arbeitnehmer (EGF): Der EGF ist ein
EU-Instrument  fUr  europdische  Beschaftigte  und
Selbststandige, die aufgrund von
Unternehmensumstrukturierungen entlassen wurden. Der
EGF kann von KMU verschiedener Branchen in derselben
Region oder KMU derselben Branche in einer oder mehreren
benachbarten Regionen in Anspruch genommen werden,
wenn ein Unternehmen (einschlieBlich Lieferanten und
nachgelagerter Unternehmen) mehr als 200 Beschaftigte
entlasst. Der EGF verfugt Uber ein Jahresbudget von 210 Mio.
Euro fUr den Zeitraum 2021-2027. Der Fonds kann 60 % bis
85 % der Kosten von Projekten Ubernehmen, die entlassenen
Arbeitnehmern helfen sollen, einen neuen Arbeitsplatz zu
finden oder ihr eigenes Unternehmen zu grunden.

1 In diesem Zusammenhang umfasst der Wirtschaftszweig die NACE-Rev. 2-
Codes Ci10 (Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln) und Ci1
(Getrankeherstellung) sowie die entsprechenden Teilsektoren (C10.1-C10.9, C11.1-
C11.7) gemaB der statistischen Systematik von Eurostat.

2 Eurostat (2023): Die Daten (EU-27) flir ,Unternehmen® und ,Beschaftigte”
beziehen sich auf das Jahr 2020, ,Wertschopfung zu Faktorkosten" auf
2019/2020 und ,Umsatz" auf die Jahre 2018/2019/2020 (aufgrund von
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Datenverfugbarkeit; enthalt teilweise Schatzwerte und vertrauliche Daten)

3 10 Eurostat (2023): Daten: Herstellung von Lebensmitteln 2020, Herstellung
von Getranken 2019.

4 Eurostat (2023), FoodDrinkEurope (2022)

5 Eurostat (2023)

6 Europaische Union (2020).

7 https://effat.org/wp-content/uploads/2020/03/Digitalisation-
project_eng_print.pdf

8 So ist beispielsweise die deutsche Brauindustrie bereits seit Jahrzehnten mit
einem rucklaufigen Verbrauch konfrontiert. Auch die fleischverarbeitende
Industrie hatte bereits vor dem Ausbruch der COVID-19-Pandemie mit
zahlreichen Herausforderungen zu kampfen.

9 Eurostat (2023)

10 Eurostat (2023), enthalt Schatzwerte flr 2021 und 2022

11 FoodDrinkEurope (2023), FoodDrinkEurope (2022)

12 Europaisches Parlament (2023), EntschlieBung vom 14.Juni 2023 zur
Gewahrleistung der Ernahrungssicherheit und der langfristigen
Widerstandsfahigkeit der Landwirtschaft in der EU (2022/2183(INI))

13  Eurostat (2023)

14  Eurostat (2023), FoodDrinkEurope (2023)

15 Vgl Eurofound (2020), Eurofound (2023i)

16  Eurostat (2023)

17 Eurostat (2023)

18 Eurofond, Arbeitsqualitat und nachhaltige Arbeit fiir Beschaftigte in der
Lebensmittel- und  Getrankeindustrie, Ergebnisse der  Europaischen
telefonischen Erhebung Uber die Arbeitsbedingungen, 2023

19 EWCTS (2021)

20 Vgl OECD (2020)

21 Vgl Eurofound (2009), Eurofound (2012), Eurofound (2021), Eurofound (2023i)
22 EFFAT (2020ii)

23 EFFAT (2020iii)

24 EFFAT (2020iiii)

25 1AO (2021)

26 Eurofound (2023i), Eurofound-Datenbank ,EU Policy\Watch*

27 Europaische Kommission
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TEIL 2

Umfrage, Fallstudien und Erkenntnisse

1. Ergebnis der Umfrage

Die Umfrage wurde von Syndex unter Mitwirkung der

Projektpartner und der Mitglieder der

Projektlenkungsgruppe entwickelt. Ihr Ziel war es:

1. sowohl qualitative als auch quantitative Daten zu erheben

2. Material zur Verwendung in Interviews/Fallstudien
bereitzustellen

3. Daten fur den ersten Projektworkshop zu liefern.

Die Umfrage war so konzipiert, dass sie von einem breiten
Spektrum von Empfangern beantwortet werden konnte und
auf den jeweiligen sozialen Dialog zugeschnitten war, an
dem die Teilnehmer jeweils mitwirkten. Bei der Gestaltung
der Umfrage wurden auch die praktischen Ergebnisse des
Projekts, einschlieBlich des Toolkits, bertcksichtigt.

Mit der Umfrage sollte vor allem versucht werden, die
,Qualitat" des sozialen Dialogs wahrend der Pandemie zu
bewerten. Unter diesem Gesichtspunkt waren die
Ergebnisse sehr aufschlussreich. Dabei ist anzumerken, dass
die Antworten aus den verschiedensten Bereichen des
Sektors stammen und die Teilnehmer sich ziemlich
gleichmaBig verteilten. Die Teilnehmer kamen aus zehn
verschiedenen Landern, was eine gute geografische
Ausgewogenheit widerspiegelt.

1.1. Sozialer Dialog wahrend der
Pandemie auf
Unternehmensebene

Die meisten Teilnehmer, die an der Umfrage teilnahmen,
waren auf Unternehmensebene am sozialen Dialog beteiligt.

Waren Sie wahrend der Pandemie am sozialen Dialog auf
Unternehmensebene beteiligt (d. h. am sozialen Dialog im
Unternehmen oder in einem Betriebsrat)

32 Antworten

e Nein
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Zu welchen dieser Themen wurden in dem sozialen Dialog, an dem Sie teilgenommen haben,
Abmachungen erzielt? (d. h. die Resultate wurden vereinbart und nicht einseitig umgesetzt)

24 Antworten

Aussetzen der Produktion.

Protokolle fiir die Riickkehr an den
Arbeitsplatz

PSA (Personliche Schutzausriistung)

MaRnahmen fiir Gesundheitsschutz und
Sicherheit (z. B. soziale Distanzierung)

Pandemiebedingte Schichtanderungen

Anderungen in der Produktion

Obgleich die Erfahrungen mit dem sozialen Dialog auf dieser
Ebene positiv waren, hatte die Mehrheit der Teilnehmer
nicht das Gefuhl, dass sie mit angemessenen Ressourcen
ausgestattet waren (nur 29,2 % waren der Meinung, dass sie
angemessen ausgestattet waren), und nur eine Minderheit
war der Ansicht, dass die nationale Regierung den sozialen
Dialog unterstutzte (37,5 %).

Die beiden Themen, die den sozialen Dialog in den
Unternehmen  dominierten, waren  MaBnahmen  fur
Gesundheitsschutz und Sicherheit sowie PSA (personliche
Schutzausrtstung), was nahelegt, dass der soziale Dialog
nach Ausbruch der Pandemie besonders stark auf
NotfallmaBnahmen ausgerichtet war.

1.2. Sozialer Dialog wahrend der
Pandemie auf Branchenebene

Teilnehmer am Dialog auf Branchenebene gaben eher als
die Teilnehmer auf Unternehmensebene an, dass sie mit den
fur die Beteiligung erforderlichen Ressourcen ausgestattet
waren (61,5 %). Nur 30,8% waren der Ansicht, dass die
Regierung den sozialen Dialog unterstutzte. Mit 69,2 % war
eine groBe Mehrheit war der Meinung, dass durch ihre
Teilnahme am sozialen Dialog positive Ergebnisse erzielt
wurden. Auch auf nationaler Ebene hatten die Teilnehmer

7(29,2%)

11(45,8 %)

19 (79,2 %)

20 (83,3 %)
10 (41,7 %)
8 (33,3 %)

10 15 20

einen positiven Eindruck von ihrer Beteiligung am sozialen
Dialog wahrend der Pandemie.

1.3. Sozialer Dialog wahrend der
Pandemie auf europaischer
Ebene

Etwas mehr als 22 % der Teilnehmer beteiligten sich an dem
sozialen Dialog auf transnationaler Ebene. Ein Viertel (25 %)
der Teilnehmer gab an, wahrend der Pandemie die von
EFFAT/FoodDrinkEurope  herausgegebenen  Richtlinien
verwendet zu haben.

1.4. Praktiken des sozialen Dialogs
wahrend der Pandemie

Eine knappe Mehrheit (56 %) gab an, dass sich die Online-
Verlagerung nicht negativ auf den sozialen Dialog
ausgewirkt habe. In Ubereinstimmung mit Erkenntnissen aus
anderen Studien war die Mehrheit der Teilnehmer der
Ansicht, dass der soziale Dialog heute in etwa die gleiche
Qualitat hat wie vor der Pandemie, was darauf hindeutet,
dass sich durch den sozialen Dialog wahrend des
untersuchten Zeitraums nur wenig geandert hat.

Welche der folgenden Aussagen beschreiben lhre Erfahrung?

13 Antworten

Die Stimmen derer, die ich vertrete...
Positive Ergebnisse wurden erzielt...

Ich war mit den nétigen Ressourcen

ausgestattet...

Sozialer Dialog erzielte Ergebnisse...
Die nationale Regierung unterstiitzte...
Der soziale Dialog fand nicht statt

1(7,7 %)
Der soziale Dialog fiihrte nicht zu...

0 2

7(53,8 %)

9(69,2 %)
8(61,5%)

10(76,9 %)

4(30,8 %)
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Ist der soziale Dialog jetzt?

32 Antworten

. @ wirkungsvoller als vor der Pandemie
' Weniger wirkungsvoll als vor der
Pandemie

© Ungeféhr gleich

Die Umfrage zeigt, dass wahrend der Pandemie auf allen
Ebenen ein intensiver sozialer Dialog stattfand. Im
Allgemeinen bewerteten die Teilnehmer das Resultat des
sozialen Dialogs positiv. und meinten, dass es den
Sozialpartnern gelungen war, die Herausforderungen der
Pandemie zu bewaltigen. Wie nicht anders zu erwarten,
waren die Diskussionen auf Branchen- und
Unternehmensebene stark von dem Thema
Gesundheitsschutz und Sicherheit am Arbeitsplatz gepragt.

Ein Unterschied zwischen dem sektoralen und dem
betrieblichen sozialen Dialog ist, dass letzterer als weniger
gut mit Ressourcen ausgestattet wahrgenommen wird; dies
deutet auf einen Verbesserungsbedarf auf dieser Ebene hin.

Interessanterweise berichtete doch einige der Teilnehmer
(22 %) von einer Verbesserung des sozialen Dialogs nach der
Pandemie, auch wenn die Mehrheit der Teilnehmer der
Meinung war, es geben kaum Unterschiede beim sozialen
Dialog vor und nach der Krise.

Auf transnationaler Ebene haben nur wenige Teilnehmer
teilgenommen. Nichtsdestotrotz gab ein Viertel der
Befragten an, ein Ergebnis des europaischen sektoralen
sozialen Dialogs genutzt zu haben. Eine bessere Verbreitung
der Ergebnisse des europaischen sozialen Dialogs wurde
zeigen, dass solche Initiativen flUr einen groBen Teil der
Teilnehmer von Nutzen sind.

2. Fallstudien

2.1. Danemark: wichtigste
Erkenntnisse

Die danische Reaktion auf die wirtschaftlichen Auswirkungen
des Lockdowns folgte dem traditionellen Modell, bei dem
Gewerkschaften  und  Arbeitgeberverbande in die
Uberlegungen mit einbezogen werden.

+ Die Sozialpartner regulieren den danischen Arbeitsmarkt
durch Tarifvertrag stark. Gesetzliche Regelungen
beschranken sich auf Bereiche wie Gesundheitsschutz
und Sicherheit, Urlaub und bestimmte Rechte fur
abhangig Beschaftigte.

+ Die tarifvertragliche Deckung liegt in der Privatwirtschaft
bei 70-75% und st im Offentlichen Sektor fast
flaichendeckend. Der gewerkschaftliche
Organisationsgrad ist vergleichsweise hoch, und rund
50 % der Arbeitgeber sind in Arbeitgeberverbanden
organisiert.

Der danische Gewerkschaftsbund (FH) und der danische

Arbeitgeberverband (DA) spielen eine Schlusselrolle:

+ Die Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande dieser
beiden groBen Organisationen schlieBen
Branchentarifvertrage ab und legen nationale Normen
fest.

+ Der dreiseitige soziale Dialog hat zwar keine formelle
Institution und kein formelles Gremium, kann aber bei der
Erzielung wichtiger Vereinbarungen Uber konkrete
Herausforderungen flur den Arbeitsmarkt und die
Wirtschaft im Allgemeinen eine beachtliche Erfolgsbilanz
vorweisen.

Als die Pandemie ausbrach, wurde ein
,Lohnausgleichsprogramm vereinbart". Insgesamt wurden
mehr als 30 politische Vereinbarungen - davon 14 dreiseitige
zwischen den Sozialpartnern und der Regierung - fur
verschiedene Gruppen und Branchen getroffen, mit dem
ausdrucklichen Ziel, Unternehmen und Arbeitnehmer tber
Wasser zu halten.

Die Durchfuhrung des sozialen Dialogs scheint zwischen den
,Partnern” des sozialen Dialogs relativ reibungslos verlaufen
zu sein. Der soziale Dialog fand zwischen ,vertrauten
Partnern statt, die sich kannten und etablierten Mustern des
sozialen Dialogs, Prozessen usw. folgten. In der danischen
Lebensmittel- und Getrankeindustrie gab es keine
bedeutenden Probleme mit der VerfUgbarkeit von
Arbeitskraften, obgleich die Einschrankung der Mobilitat von
Arbeitskraften in der Produktion Anlass zu ernster Sorge gab.

Schwerpunkt: der Fleischsektor

Der Sektor zeichnete sich durch einen robusten sozialen
Dialog aus, der zur Stabilitat des Sektors beitrug. Die hohe
Qualitat des sozialen Dialogs wahrend der Pandemie war zu
groBen Teilen eine FortfUhrung des danischen Modells.
Tatsachlich war das Modell in der Lage, den Schock der
Pandemie  aufzufangen, insbesondere  durch die
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Konzentration  auf  Tarifverhandlungen auf  lokaler
Unternehmensebene undauf konkrete Lésungen. Die Daten
deuten darauf hin, dass der soziale Dialog dazu beigetragen
hat, den Ausbruch von COVID-Fallen im Lebensmittel- und
Getrankesektor zu begrenzen, auch wenn es Ausnahmen
gab (z. B. Danish Crown).

Danemark war in der Lage, Fragen des Gesundheitsschutzes
und der Sicherheit auf lokaler Ebene zu klaren. Wenn
Beschaftigte krank waren (es gab Tests im Betrieb), wurden
sie nach Hause geschickt und erhielten Krankengeld nach
dem etablierten danischen Modell (d. h. das Unternehmen
tragt die anfangliche Lohnfortzahlung und langerfristige
Leistungen werden vom Staat getragen). Im Allgemeinen
wurde im Rahmen des lokalen sozialen Dialogs groBer Wert
auf PSA, Gesundheitsschutz und Sicherheit sowie auf die
raumliche Trennung am Arbeitsplatz gelegt. Wenn es
diesbezuglich Schwierigkeiten gab, wurden sie an die
sektorale Ebene weitergeleitet und dort angegangen. Auch
hier unterstutzte der Staat den sozialen Dialog.

In einem Fall wurde ein Betrieb der Gruppe Danish Crown
geschlossen, weil dieser sich nicht an die eigenen Richtlinien

gehalten hatte. Der Betrieb blieb zwei Wochen lang
geschlossen. Die Beschaftigten mussten keine
LohneinbuBen hinnehmen - eine Prioritdt fur die

Gewerkschaft. Allerdings kam es zu Unterbrechungen im
sozialen Dialog. Die ursprunlich angebotene
Lohnfortzahlung lag unter dem reguldren Stundenlohn der
betroffenen Arbeitnehmer. Nach einer Intervention der NNF
konnte eine Einigung erzielt werden.

2.2. Irland

Irland steht in krassem Gegensatz zu Danemark. Zum einen
hat Irland eine liberale Marktwirtschaft, die im Gegensatz zu
der koordinierten Marktwirtschaft Danemarks steht:
+ Es fehlen starke Strukturen des sozialen Dialogs
¢ Kaum sektorale Tarifverhandlungen (gar keine in der
Lebensmittel- und Getrankeindustrie)
+ Schwache Strukturen auf nationaler
schwache dreiseitige Strukturen)
+ Arbeitsmarkt wurde ,nach dem Finanzcrash dereguliert’
¢+ Konsultation erfolgen Uber das LEEF (Labour Employer
Economic Forum)

Ebene (sehr

Die Regierung fuhrte nur wenige MaBnahmen ein, z. B. das
Pandemie-Arbeitslosengeld, das allen Beschaftigten, die
infolge der Pandemie arbeitslos wurden, einen Grundbetrag
von 350 Euro pro Monat zugestand. Eine weitere MaBnahme
war das Foérderprogramm EWSS, das Subventionen fur
anspruchsberechtigte Arbeitgeber vorsah. Die Sozialpartner,
d.h. der lIrische Gewerkschaftskongress und der
Arbeitgeberverband IBEC, waren von der Regierung zu
diesen MaBnahmen konsultiert worden, und beide
Organisationen begruBten ihre Einfuhrung.

Schwerpunkt: der Fleischsektor

Der Ausbruch von COVID-Fallen im Fleischsektor wurde in

Irland zu einem nationalen Thema:

+ Umfassende Berichterstattung tber COVID-Ausbrlche in
den Medien,

+ Ausbrliche aufgrund von Ansteckungen in
Schlachthoéfen..fuhrten zu groBflachigen Lockdowns...

¢+ Bis zum 21.07.2020 kam es in Verbindung mit Ausbrichen
in Schlachthéfen zu 1.047 Fallen von COVID-19 bei
Arbeitnehmern (anders als in Danemark...)

o In Irland gibt es kaum Moglichkeiten zur Fuhrung eines
sozialen Dialogs; Tarifverhandlungen fanden nur in den
wenigsten Schlachthofen statt, es gab keine sektoralen
Verhandlungen und nur schwache Strukturen fur
nationale/dreiseitige Kollektivverhandlungen,

+ Die folgende Tabelle veranschaulicht den Ausbruch von
COVID-19 in Schlachthofen in Irland zwischen dem
11.03.2020 und dem 30.06.2020. Es wurden 1.047 COVID-
19-Falle bei Arbeitnehmern festgestellt, die mit 23
Ausbruchen in fleischverarbeitungsbetrieben in
Verbindung gebracht wurden.

Folgende Aspekte sind zu beachten:

+ Fleischereiarbeiter, die in unmittelbarer Nahe zueinander
arbeiten, sind naturlich besonders anfallig fur eine
Ansteckung mit COVID.

¢+ Es herrschte ein deutlicher Mangel an sozialem Dialog in
diesem Sektor. Es gab keinen sozialen Dialog auf
Unternehmensebene. Im Marz und April gingen
Regierung und Arbeitgeber nicht auf die Forderungen der
Gewerkschaften nach einem Treffen ein.

¢+ In den ersten Monaten wurde nur begrenzt getestet... Es
gab Hinweise darauf, dass Arbeitnehmer die Tests
vermieden, da es keine Regelung Uber Krankengeld gab.

Ausbriiche von COVID-19 in Schlachthéfen in Irland, 2020 | Abschlussbericht V1.1 27.07.2020

Meldungen

Quelle: Irische Regierung, 2020
Die obige Tabelle zeigt die Anzahl der Ausbriche von COVID-19 in
Fleischverarbeitungsbetrieben pro Monat. Bei diesen Ausbriichen wurden meist
viele Personen infiziert.

Im irischen Fleischsektor gibt es kaum
Kollektivverhandlungen oder etablierte Gewerkschaften. In
der Tat werden Gewerkschaften nur in den wenigsten
irischen Unternehmen anerkannt. AuBerdem gibt es keine
sektoralen Tarifverhandlungen (keine Tarifvertrage fur den
gesamten Sektor).
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Tabelle 1: Fille von COVID-19 bei Beschaftigten in Verbindung mit Ausbriichen in irischen
Fleischverarbeitungsbetrieben; DATUM Zeitraum hinzufiigen

Ausbruch in Schlachthof Anzahl der von dem Ausbruch betroffenen Beschiftigten
01 226
02 142
03 146
04 114
05 114
06 100
07 37
08 37
09 25
10 24
11 of
12 14
13 21
14 7
15 4
16 3
17 Meldung zurtickgezogen
18 4
19 15
20 6
21 2
22 4
23 2
Gesamt 1047

Quelle: Irische Regierung, 2020.: Untersuchung einer Reihe von COVID-19-Ausbrlchen in
Fleischverarbeitungsbetrieben in Irland, 2020. Irische Regierung, 2020

In diesem Sektor sind niedrige Lohne weit verbreitet, und die
Léhne und Arbeitsbedingungen werden lokal ausgehandelt.
Vereinbarungen Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz
werden in der Regel nur dort getroffen, wo es bereits
Gewerkschaften gibt. Die Pandemie sorgte letztlich fur den
ndtigen Druck, um einen sozialen Dialog in Gang zu bringen,
und fuhrte zum ersten vom Staat unterstutzten sozialen
Dialog auf sektoraler Ebene. Es war der erste soziale Dialog
in diesem Sektor auf der Basis eines Protokolls zur Ruckkehr
an den Arbeitsplatz.

Die Diskussion uber Lohnfortzahlungen im Krankheitsfall

verdeutlicht die Situation in Irland:

+ Die Forderung nach Lohnfortzahlungen im Krankheitsfall
stieB bei den Arbeitgeberorganisationen zunachst auf
heftigen Widerstand, als die SIPTU nach Ausbruch der
Pandemie versuchte, entsprechende Diskussionen
anzustoBen. Erst nachdem ein parlamentarischer
Ausschuss auf nationaler Ebene Druck ausubte, kam
Bewegung in die Angelegenheit.

+ Die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall wurde als Teil
eines Regierungspakets eingeftihrt; die Lohnfortzahlung
ist in Irland nach wie vor niedriger als in vielen anderen
europaischen Landern. Und sie ist nicht Teil der
Sozialversicherung. Dennoch ist dies ein Fundament, auf
dem kunftig aufgebaut werden kann. Die Zusage zur
Einfuhrung einer nationalen  Krankengeldregelung
erfolgte wahrend der Pandemie und wurde schlieBlich im
Jahr 2022 in einem Krankengeldgesetz verankert.

Schlussendlich fUhrte der soziale Dialog zu einem Ergebnis.
Im September 2020 arbeiteten Meat Industry Ireland und die
Fleischarbeitergewerkschaft SIPTU einen Verhaltenskodex
flr den Schutz des Personals wahrend der COVID-19-
Pandemie aus. Auf der umfangreichen Liste von

MaBnahmen, die im Rahmen des Verhaltenskodex ergriffen
werden sollten, standen wu.a. MaBnahmen bezlglich

Fiebermessen, PSA, raumliche Distanzierung sowie
Gesundheitsschutz und Sicherheit.
Irland und Danemark: Sozialer Dialog im

Fleischverarbeitungssektor im Vergleich

Starker lokaler sozialer Dialog Ja NEIN
Starker sektoraler (zweiseitiger) Ja Nein
sozialer Dialog

Ja - auf nationaler Ebene, Nein
far den Arbeitsmarkt im
Allgemeinen und im
Zusammenhang mit der
COVID-Pandemie

Starker dreiseitiger sozialer Dialog

Fruhzeitige Einigung auf Ja Nein
MaBnahmen in Bezug auf COVID-19

Krankengeldregelung in Kraft Ja Nein
GroBflachige Ausbrliche von Nein Ja
COVID-19

Fortflihrung des Modells des Ja Nein?

sozialen Dialogs

Bleibendes Vermachtnis Nein Ja?
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2.3. Belgien

In Belgien ist fur Arbeiter in der Lebensmittelindustrie die
paritatische Kommission (Commission paritaire, CP) 118
zustandig, die wiederum in 22 Unterausschusse fur ebenso
viele Teilsektoren unterteilt ist, und fur die Buroangestellten
die CP 220. Diese Ausschusse bestehen seit vielen Jahren,
und die Akteure des sozialen Dialogs, d. h. Arbeitgeber- und
Gewerkschaftsvertreter, treffen sich  regelmaBig zu
jahrlichen Verhandlungen, wie es auch vor der Pandemie
schon der Fall war.

Sozialpartner in der Lebensmittelindustrie:
+ Arbeitgeber:
»  Fevia (Verband der belgischen
Lebensmittelindustrie)
»  Unizo (Selbststandige und KMU)

+ Gewerkschaften:
»  ABVV-FGTB Horval und ABVV-FGTB BBTK-SETCa
»  ACLVB-CGSLB
»  CSC Food and Services
»  CSC-CNE

Die Sozialpartnern begannen sehr schnell, Uber geeignete
MaBnahmen zu diskutieren, um die Kontinuitat des
Geschaftsbetriebs wahrend der Pandemie zu gewahrleisten.

+ Ein Leitfaden: Coronavirus: Ein Branchenleitfaden fir

die Lebensmittelindustrie
(https.//www.cgslb.be/sites/default/files/aclvb/200529-
quide_sectoriel.02.06.2020.jfm_.pdf)

Dieser Leitfaden wurde im Mai 2020 ausgearbeitet und
verteilt und im Juni 2020 aktualisiert. Er orientiert sich an
einem allgemeinen Leitfaden auf nationaler und
sektorUbergreifender  Ebene zur Einddammung des
Coronavirus.  Dieser  Leitfaden enthalt allgemeine
MaBnahmen, die von den Sektoren und allen Arbeitgebern
verfeinert werden kénnen, um sicherzustellen, dass die
Ruckkehr an den Arbeitsplatz in einem Kontext erfolgt, der
Gesundheitsschutz  und Sicherheit gewahrleistet. Die
Sozialpartner  haben  diese  MaBnahmen an die
Besonderheiten des Lebensmittelsektors angepasst und
verscharft.

Auf diese Weise haben die Sozialpartner alle bereits
bestehenden Sicherheits- und Hygienerichtlinien fur die
Lebensmittelindustrie  harmonisiert. Diese Anpassungen
haben zu einem sektoralen Leitfaden gefuhrt, der alle in der
Lebensmittelindustrie geltenden Sicherheitsvorschriften fur
den Umgang mit COVID abdeckt und entsprechende
Empfehlungen enthalt.

+ Zusatzliche Vergiitung bei Arbeitsunfahigkeit aufgrund
von COVID

Blroangestellte waren von dieser Regelung
ausgeschlossen. Nur Arbeiter hatten im Fall einer
Langzeiterkrankung oder eines Unfalls Anspruch auf eine
Zusatzvergutung (fur maximal 9 Monate).

Dank der von den Sozialpartnern erzielten Einigung konnten

alle  Beschaftigten, die aufgrund von COVID-19
arbeitsunfahig wurden, diese zusatzliche Vergutung ab dem
13.03.2020 bis zum 31.12.2020 in Anspruch nehmen. Die aus
dem ,Sozialfonds" des Sektors (ein von den Unternehmen
finanzierter Fonds) geleistete Beihilfe belief sich auf 19,30
Euro brutto pro COVID-19-Krankheitstag. Diese stand den
Beschaftigten nach Ablauf der garantierten Lohnfortzahlung
(in Belgien zumeist 30 Tage) zur Verflgung.

+ Gezielte Finanzierung fiir Online-Schulungen

Der Leitfaden diente insbesondere groBen Unternehmen
und KMU mit mehr als 50 Beschaftigten, in denen soziale
Konsultationen stattfanden, als Referenz. Leider lasst sich
nur schwer beurteilen, wie sich dieser Leitfaden auf kleinere
Unternehmen ausgewirkt hat. Die paritatische Kommission
kontrollierte auBerdem die Umsetzung der Empfehlungen
des Leitfadens und mahnte Unternehmen, die die
Empfehlungen nicht korrekt umgesetzt hatten, offiziell an.
Der soziale Dialog spielte somit eine autonome Rolle bei der
Standardisierung der Ablaufe, als sich die Regierung noch
auf die nationalen Aspekte der Pandemie konzentrierte.
Interessanterweise erwahnten die fur die Fallstudien
befragten Personen die Richtlinie von
Effat/FoodDrinkEurope als wichtige Inspirationsquelle fur
die Ausarbeitung des belgischen sektoralen Leitfadens.

Der lebhafte soziale Dialog in der Lebensmittelbranche ist im
Zusammenhang mit dem des Hotel- und
Gaststattengewerbes zu sehen, einem Sektor, der von den
Folgen der Pandemie noch starker betroffen war. Im Hotel-
und Gaststattengewerbe als nachgelagertem Sektor der
Lebensmittelindustrie, der wahrend der
Ausgangsbeschrankungen ganz bzw. teilweise geschlossen
war, gab es nur sehr wenig sozialen Dialog. Angesichts der
wirtschaftlichen Bedeutung des Sektors griff die Regierung
ein, entwickelte ein dreiseitiges Format und finanzierte
einige MaBnahmen (vor allem Jahresendpramien, da der
Sektor dazu nicht in der Lage war).

Nach dem Ende der Pandemie kehrte der Sektor zum
normalen sozialen Dialog zurlck. Online-Besprechungen,
die wahrend der Pandemie sehr verbreitet waren, wurden
nicht fortgesetzt. Die Probleme nach der Pandemie (Energie,
Rohstoffe, Inflation) waren fur den sozialen Dialog weniger
relevant. Die automatische Indexierung der Léhne und
Gehalter in Belgien diente als Puffer fur das
Kaufkraftproblem, konnte jedoch nicht alle Schwierigkeiten
l6sen. Heute konzentriert sich der soziale Dialog auf
sektorspezifische Themen, die die Kernfragen der einzelnen
Teilsektoren  reflektieren:  Arbeitsbedingungen,  Aus-
/Weiterbildung, Digitalisierung, Gesundheitsschutz und
Sicherheit, Regulierung von Unterauftragen usw.

Die belgischen Sozialpartner waren also in der Lage, schnell
auf die Folgen der COVID-Krise zu reagieren, vor allem dank
der bereits bestehenden Strukturen fur sozialen Dialog und
der Akteure, die sich gut kennen und es gewohnt sind,
miteinander zu kommunizieren.
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2.4. Spanien

Die Fallstudie zum spanischen Fleischsektor beschreibt
einen Sektor, in dem die Pandemie einen sozialen Dialog in
Gang gesetzt hat. Zur Bewaltigung der Pandemie wurde in
Spanien in groBem Umfangauf dreiseitige
Tarifverhandlungen gesetzt. Spanien verfugt Uber ein
Kollektivverhandlungssystem, das sich durch eine groBe
Anzahl von sektoralen und regionalen Tarifvertragen und
eine Tradition starker sektorlbergreifender Verhandlungen
auszeichnet.

Eine Fallstudienanalyse des sozialen Dialogs in diesem
Zeitraum ergab Folgendes:

¢ Der Sektor wurde im Wesentlichen zu Beginn der
Pandemie als systemrelevan eingestuft. Dadurch
konzentrierten sich die Sozialpartner auf das Wesentliche.
Es gab eine gemeinsame Basis, wobei beide Seiten
groBen Wert auf die Aufrechterhaltung der Produktion
und die Gewahrleistung der Sicherheit legten.

+ Der soziale Dialog konzentrierte sich auf eine Reihe von
dringenden und unmittelbaren Themen. Dies verlieh dem
Prozess zusatzlichen Schwung und Energie. Die Einigung
auf eine gemeinsame Agenda erlaubte es, sich
womoglich starker als zuvor auf das Wesentliche zu
konzentrieren.

Neben der intensiven Agenda des sozialen Dialogs, die der
Dringlichkeit der zu erérternden Themen geschuldet war,
ermdglichten  neue digitale Technologien haufigere
Gesprache und einen Austausch, der vor der Pandemie

unmoglich gewesen ware. Umgekehrt haben diese
Besprechungen die Verhandlung von Tarifvertragen
unterstutzt.

+ Einige Teilnehmer des sozialen Dialogs gaben an, der
Prozess habe fUr sie am besten funktioniert, wenn er sich
auf die Losung praktischer Probleme konzentrierte, was
in einigen Fallen durch eine spezielle ,Hotline" erleichtert
wurde.

+ Eine wichtige Erkenntnis ist, dass die Aussetzung der
Tarifverhandlungen im ersten Jahr der Pandemie die
Ausrichtung des sozialen Dialogs vollig veranderte.

+ Nach Ansicht vieler Experten war die Haltung der
spanischen Regierung gegenuber Tarifverhandlungen ein
Schlusselfaktor fur das Ergebnis der Beratungen im
Rahmen des sozialen Dialogs.

+ Das Ende der Pandemie bedeutete, dass der soziale
Dialog zu den Praktiken und Gewohnheiten zurtickkehrte,
die vor der Pandemie ublich waren.

¢+ In der ersten Halfte des Jahres 2020 kam es zu einer
Reihe von COVID-Ausbriuchen in Fleischfabriken. Die
Sozialpartner beteiligten sich an der Losungsfindung, und
viele  MaBnahmen  wurden  durch  bestehende

Kollektivverhandlungsmechanismen in Spanien
erleichtert.

+ Die  Zahl  der in diesem Sektor  tatigen
Wanderarbeitnehmer ist  im  Jahr 2020  stark

zurlckgegangen.

+ Das Produktionsvolumen ist im Jahr 2020 insgesamt
deutlich angestiegen, und das Wachstum hat sich
seitdem fortgesetzt. Die meisten Akteure sind sich einig,
dass der soziale Dialog zur Funktionsfahigkeit des Sektors
wahrend der Pandemie beigetragen hat.

2.5. Die wichtigsten Erkenntnisse
aus den Fallstudien

Die vier Studienfalle liefern interessante grundsatzliche

Erkenntnisse:

s In den Fallen, in denen gute Beziehungen aufgebaut
worden waren und ein hohes Mafl3 an Kommunikation und

Dialog herrschte, wurden diese Praktiken auch nach dem
Ausbruch der Pandemie fortgesetzt.

+ Der soziale Dialog weist Zeichen der Pfadabhangigkeit
auf. Das bedeutet, dass der soziale Dialog wahrend der
Pandemie in der Weise fortgesetzt wurde, wie er vor dem
Ausbruch von COVID-19 etabliert worden war. Die
Fallstudien zeigen deutlich, dass dort, wo der soziale
Dialog vor der Pandemie gut etabliert war, die
Sozialpartner in der Lage waren, schnell und wirksam auf
die Krise zu reagieren. Dies hat enorme Auswirkungen auf
die Qualitat des sozialen Dialogs und seine Fahigkeit, die
Krisenfestigkeit des Sektors zu starken.

+ Die ,normalen” Muster des sozialen Dialogs sind

inzwischen wiederhergestellt. Das bedeutet, dass der

soziale Dialog in diesem Sektor im GroBen und Ganzen zu
dem zurtuickgekehrt ist, was er in den einzelnen Landern
vor der Pandemie war.

Institutionen sind wichtig: Der soziale Dialog wird in

hohem MaBe von dem institutionellen Rahmen bestimmt,

in dem er stattfindet. Diese Institutionen bestimmen, wie
der soziale Dialog gefuhrt wird. Krisen verandern nicht die

Institutionen, aber der soziale Dialog kann beeinflussen,

wie die Sozialpartner auf diese Krisen reagieren.

+ Regierungen spielen eine wichtige Rolle: Die Haltung der
Regierungen gegenutiber dem sozialen Dialog bestimmt,
wie der Dialog gefuihrt wird, wer daran teilnimmt und
welche Ergebnisse erzielt werden.

+ Der internationale Kontext ist wichtig: Zum richtigen
Zeitpunkt kannder transnationale soziale Dialog der
Sozialpartner auch die Ergebnisse auf nationaler
Ebenebeeinflussen. Wo Ergebnisse der europaischen
Sozialpartner verwendet wurde (Belgien, Irland), hatte
dies eine erhebliche Wirkung.
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TEIL 3

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Ausgehend von den Erkenntnissen aus den Fallstudien, aber

auch den Workshops, werden in diesem Bericht die

wichtigsten Merkmale eines wirksamen sozialen Dialogs in
diesem Sektor herausgearbeitet:

1. Damit der soziale Dialog wirkungsvoll ist, braucht er ein
Gegenuber. Das bedeutet beispielsweise, dass der
soziale Dialog auf Branchenebene alle relevanten
Sozialpartner einbeziehen muss.

2. Der soziale Dialog muss zum frihestmaoglichen Zeitpunkt
stattfinden. Das bedeutet, dass die Beziehungen und
Strukturen bereits etabliert und stabil sein mussen. Es
muss Vertrauen aufgebaut worden sein.

3. Ein starker sozialer Dialog hat Auswirkungen auf die
Gesellschaft und die Wirtschaft. Wahrend der Pandemie
diente ein starker sozialer Dialog in einigen Landern als
Instrument, das nicht nur die angemessene Fortsetzung
der Produktion sicherstellte, sondern auch die
Ausbreitung von COVID-19 in den Branchen der
Lebensmittelherstellung einddmmen konnte. Das Fehlen
eines solchen Dialogs fuhrte in einigen Sektoren
bestimmter Lander dazu, dass auf Kernfragen keine
gemeinsame Antwort gefunden werden konnte.

4. Eine schnelle Reaktion auf auftretende Probleme flhrt oft
zu besseren Ergebnissen. Es lohnt sich, entsprechende
Moglichkeiten zu schaffen, z. B. durch spezielle Hotlines.

5.Die digitale Technologie hat in einigen Fallen eine
Intensivierung bestimmter Formen des sozialen Dialogs
ermoglicht.  Allerdings braucht es dazu Beratung,
Anleitung und in einigen Fallen auch eine Einigung Uber
den Einsatz digitaler Technologien im sozialen Dialog.

6. Der Prozess wir stark von den Beziehungen zwischen den
am sozialen Dialog beteiligten Personen beeinflusst.

7.Der soziale Dialog muss auf der geeigneten Ebene
stattfinden. Das Subsidiaritatsprinzip hat sich wahrend der
Pandemie im Allgemeinen als wirksam erwiesen.
Insbesondere auf Unternehmensebene konnte der
soziale Dialog erfolgreich praktische Fragen klaren,
wahrend die nationale sektorale Ebene die Reaktion auf
die Krise koordinierte und gleichzeitig Chancengleichheit
gewahrleistete.

8.Der soziale Dialog auf europaischer Ebene kann den
sozialen Dialog auf nationaler Ebene praktisch
beeinflussen. Gemeinsame Standards, Vereinbarungen
und Erklarungen zu Themen auf transnationaler Ebene
koénnen als Leitlinien fur lokale Prozesse dienen.

9. Die Teilnehmer am sozialen Dialog mussen reprasentativ
sein und fur ihre Teilnahme entsprechend geschult und
mit Fachkenntnissen ausgestattet werden.
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1. Empfehlungen

Es ist sehr wahrscheinlich, wenn nicht gar unvermeidlich,
dass Europa auch in Zukunft mit Pandemien zu kdmpfen hat.
Laut Professorin Maire Connolly ist ,das wahrscheinlichste
Szenario fur die nachste Pandemie ein neuer Grippestamm
wie das Vogelgrippevirus H7Ng9 oder ein neu identifiziertes
Virus wie z. B. ein anderes neuartiges Coronavirus" (Horizon,
2022).

Bei der Erstellung dieses Berichts verfolgte Syndex zwei
Forschungsansatze, die fUr kunftige Pandemien relevant
sind. Zum einen wurden die Workshop-Teilnehmer gefragt,
ob der Prozess des sozialen Dialogs wahrend der Pandemie
den aktuellen Stand des sozialen Dialogs beeinflusst hat. Es
war deutlich zu erkennen, dass der soziale Dialog wahrend
der Pandemie keinen Einfluss auf die Durchflhrung des
sozialen Dialogs wahrend der Pandemie hatte. Allgemein
gibt es kaum Anzeichen dafur, dass die Pandemie zu
Lernprozessen oder Veranderungen im sozialen Dialog
gefUhrt hat. Es gibt auch wenig Anhaltspunkte dafur, wie der
Prozess des sozialen Dialogs wahrend der Pandemie eine
ahnliche kunftige Krise beeinflussen wird.

Es konnen drei Optionen in Betracht gezogen werden.

1. Der sektorale Dialog zeigt deutlich, dass der soziale
Dialog auf lokaler Ebenein der Lage war, schnell und
flexibel auf die Pandemie zu reagieren und den
Teilnehmern den Einstieg in den sozialen Dialog zu
ermoglichen, wenn bereits Prozesse etabliert waren.
Fehlte ein sektoraler sozialer Dialog, wurden dagegenin
vielen Fallen Chancen verpasst. Dies sollte fur die Zukunft
bedacht werden. Alles deutet darauf hin, dass keine
neuen Prozesse flr sozialen Dialog entstehen, wenn eine
pandemische Krise ausbricht.

2. Die Sozialpartner sollten sicherstellen, dass sie Uber
angemessene Ressourcen verfugen und darin geschult
sind, den sozialen Dialog online durchzuflhren, sofern
dies vereinbart wurde.

3. Die Sozialpartner sollten eine strukturierte Beteiligung an
Pandem-2 in Erwagung ziehen, einem von der EU
finanzierten Projekt, das darauf abzielt, neue Ldsungen
zur wirksamen Bekdmpfung einer EU-weiten Pandemie
zu entwickeln.

1.1. Unterstiutzung des sozialen
Dialogs auf allen Ebenen.

Die Projektresultate zeigen, dass der soziale Dialog wahrend
der Pandemie dort am wirksamsten war, wo die Strukturen
fur sozialen Dialog bereits gut etabliert waren. Die in Kapitel
2.4 dargelegten Erkenntnisse machen deutlich, dass die
Sozialpartner dort, wo der soziale Dialog schon vor der
Pandemie gut etabliert war, in der Lage waren, schnell zu
reagieren und wirksame Ldsungen fur die durch die Krise
entstandenen Probleme zu finden.

Die rasche und wirksame Einbeziehung der Sozialpartner
und die Unterstitzung durch Regierungen  sind

SchlUsselfaktoren flr die Bewaltigung der unmittelbaren
Folgen der Krise. Ein wichtiger Faktor fur den Erfolg oder
Misserfolg des sozialen Dialogs ist das AusmaB der
staatlichen Unterstitzung fur den Prozess und die
rechtzeitige Einbeziehung der Sozialpartner.

Daher sollte der soziale Dialog von der 6ffentlichen Hand auf
allen Ebenen unterstutzt werden, insbesondere durch die
kontinuierliche Férderung eines institutionellen Rahmens,
der regelmaBigen Dialog und Austausch zwischen den
Sozialpartnern gewahrleistet und mit angemessenen
Ressourcen ausgestattet ist.

1.2. Die richtige Ebene fir den
sozialen Dialog erméglicht den
Umgang mit unkonventionellen
Umstanden.

Die Ebene fur den sozialen Dialog wird in den meisten Fallen
stark von der Struktur und den Institutionen beeinflusst, die
den Rahmen fur sozialen Dialog und Tarifverhandlungen in
einem Land bilden. Dennoch lassen sich aus den
Untersuchungsergebnissen einige Empfehlungen ableiten.
Wenn moglich sollte statt auf einen stark dezentralisierten
sozialen Dialog auf einen nationaler sektoraler Dialog
gesetzt werden.

Der soziale Dialog auf Unternehmensebene kann sich bei
der Behandlung praktischer Fragen als wirksam erweisen,
wenn die entsprechenden Ressourcen zur Verfugung
stehen. Allerdings gibt es je nach Land zahlreiche
Unternehmen, die nicht Uber Strukturen fur einen solchen
sozialen Dialog verfligen - dies gilt insbesondere fur kleine
und sehr kleine Unternehmen. Ein nationaler sozialer Dialog
auf Sektorebene hat den Vorteil, dass er Themen behandeln
kann, die allen Unternehmen des Sektors gemeinsam sind.

Auch wenn es je nach institutionellem Rahmen und
tarifvertraglicher Abdeckung Unterschiede gibt, zeigen die
Beispiele Danemarks und Belgiens, dass die sektorale
Reaktion Probleme l6sen konnte, die alle Unternehmen
betrafen, insbesondere diejenigen mit geringen Ressourcen
und - im Fall Belgiens - einem Mangel an strukturiertem
sozialen Dialog.

1.3. Ein wirksamer europaischer
sektoraler sozialer Dialog in
Krisenzeiten: Sammlung von
Informationen und Austausch
bewahrter Verfahren.

Nach Ansicht der Befragten waren die Ergebnisse des
europaischen sozialen Dialogs auf Sektorebene wahrend der
Pandemie nutzlich. Im Fall Belgiens wurden die
europaischen Leitlinien als Referenz herangezogen. Auch fur
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Mitgliedstaaten, in denen es keine sektoralen Einrichtungen
fur den sozialen Dialog gibt und die nur Uber sehr wenige
Mittel verflgen, um derartige Leitlinien zu erstellen, waren
sie ein hilfreiches Instrument, insbesondere in einer Zeit, in
der die Regierungen in der Regel Uberlastet sind, wie es in
Irland der Fall war.

Daruber hinaus erscheint der europaische soziale Dialog als
legitime Plattform, um sich an die europaischen politischen
Entscheidungstrager zu wenden und Informationen und
Feedback von nationalen Organisationen weiterzugeben, die
naher an der Realitat der Krisenfolgen sind. In diesem Sinne
ist ein gemeinsamer Standpunkt effizient - wenn die
europaischen  Organe  ihn  bei ihren  Initiativen
berlcksichtigen.

Eine weitere Erkenntnis aus den Fallstudien und Interviews
besteht darin, dass die nationalen Sozialpartner kaum etwas
Uber Praktiken in anderen europaischen Landern wissen. Die
Zeit der Pandemie war intensiv, und die Akteure mussten
sich an unkonventionelle Umstande anpassen.

Der Austausch daruber, wie der soziale Dialog anderswo
praktiziert wird, kébnnte dem europaischen sozialen Dialog in
Krisenzeiten einen erheblichen Mehrwert bringen. Beide an
diesem sozialen Dialog beteiligten Organisationen trugen
entsprechende Praktiken zusammen und organisierten einen
entsprechenden  Austausch.  Gemeinsam  vereinbarte
bewahrte Praktiken kénnte jedoch noch mehr bewirken und
weiter verbreitet werden, wenn sie auch im sozialen Dialog
selbst thematisiert werden.

1.4. Um die Resilienz des Sektors zu
starken, sollten wichtige
Probleme jetzt angegangen
werden

Die Sozialpartner sollten einen einfachen Plan aufstellen, wie
sie die wichtigsten Probleme l6sen koénnten, die in
unmittelbarer Zukunft angegangen werden sollen.

Drei Bereiche wurden in den Projektworkshops zum sozialen
Dialog erértert und von den Sozialpartnern als Kernfragen
identifiziert, die auf europaischer Ebene diskutiert werden
mussen. Die Partner sollten sich in diesen drei Bereichen auf
das konzentrieren, worauf sie sich einigen kdnnen, und nicht
auf die Streitpunkte, die spater geldst werden konnen. Die
Bewaltigung dieser Probleme wird nicht nur die
Widerstandsfahigkeit des Sektors gegenuber kunftigen
Krisen erhdéhen (beispielsweise hat sich der
Arbeitskraftemangel infolge der COVID-Krise verscharft),

sondern auch die Fahigkeit der Sozialpartner verbessern,
eine gemeinsame Basis flur die Bewaltigung kunftiger
Herausforderungen zu finden.

Die Arbeitsgruppe, an der sowohl Arbeitgeber- als auch
Arbeitnehmervertreter beteiligt waren, hat interessante
Vorschlage gemacht, die fur kunftige BemUhungen um den
sozialen Dialog von Nutzen sein konnten:

+ Arbeitskraftemangel: Die Attraktivitat des Sektors ist
eine der Herausforderungen, die in diesem Projekt fur die
Branche identifiziert wurden. Hierbei geht es um Themen
wie die Verbesserung der Arbeitsbedingungen (die in
diesem Bericht erwahnte Eurofound-Umfrage hat
gezeigt, dass ein betrachtlicher Anteil der Beschaftigten
unter schlechten Arbeitsbedingungen leidet) sowie der
wirtschaftlichen Bedingungen und der Bedingungen fur
mobile Arbeitskrafte und Wanderarbeitnehmer, ebenso
wie die  Verhinderung des Missbrauchs von
Untervertragen (die in  Teilsektoren wie  der
Fleischindustrie sehr verbreitet sind).

+ Qualifikationen und Aus-/Weiterbildung: Aus- und
Weiterbildung ist fir diesen Sektor sehr wichtig, um seine
Widerstandsfahigkeit zu verbessern, nicht nur angesichts
von Herausforderungen wie der Digitalisierung, sondern
auch angesichts externer Schocks. In der Eurofound-
Umfrage! gaben jedoch 60 % der Beschaftigten in der
Lebensmittel- und Getrankeindustrie an, im vergangenen
Jahr keine bezahlte Aus- oder Weiterbildung erhalten zu
haben. Es gibt also noch Verbesserungspotenzial.

+ Gerechter Ubergang: Der grine Wandel bringt einige
Herausforderungen mit sich. Ebenso wichtig ist, dass der
Klimawandel und der Verlust der biologischen Vielfalt
eine potenzielle kunftige Bedrohung fur den Sektor
darstellen (Wasserknappheit, Rohstoffknappheit,
Unterbrechung der landwirtschaftlichen  Produktion
aufgrund von Naturkatastrophen usw.). Deshalb muss der
Sektor den Ubergang so gestalten, dass er fir alle
Beteiligten gerecht ist. Um dieses Ziel zu erreichen, gibt es
mehrere Empfehlungen: es sollte gewahrleistet werden,
dass der soziale Dialog auf der geeigneten Ebene
stattfindet, und es braucht ein gemeinsames Verstandnis
der Sozialpartner fur die Herausforderungen und Risiken
durch  unabhangige Risikoanalysen der kulnftigen
okologischen Auswirkungen (auf sektoraler und lokaler
Ebene) und regelmaBige Folgenabschatzungen der
getroffenen Entscheidungen.
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